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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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о вреиевв в првчвпахъ образовашя Хосковсквхъ^ 

првкязовъ. 



Изъ того, что 1ъ и&стошцее времд наша Ш9* 
пка несходна еъ логако! намхъ предаоаъ, 
воюе не сдЬд>'егь, чгобн посл%дн1е жваа по и*. 
кояамъ одвой необходааоста, безъ асааахъ 
тсорегвческвхъ %Фооражеа11. 

ГрадоФспй. 
^Игтор{я мЬстнаго }-праадени1 въ Росс1а). 



В В Е Д Е Н I Е. 

Прежде ч'Ьмъ приступить нъ вопросу о времени и прячниагь 
при11схо;кдеа1я Московскихъ 11|»1!кааовъ, мы до^ккны выяснить въ 
и1^скодькихъ сяовахъ самое поият1е «ариказнаго уаравдени» н 
указать на первые его зачатвн еще въ уд-Ьдьно-вЪчевой пер10дъ 
нашей исторш. . 

Понят1е «приказнаго чедов'ЬБа> не пм-Ьетъ ооред'Ьдевнаго ма- 
тер1адьнаго содержан1я: оно можетъ означать всякаго че.1ов*ка, 
Богорому чго нибудь поручено, «прнБазано> въ янтересахъ дру- 
гого лица; этимъ посл-Ьднимъ могъ быть квязь, его намФстиикь, 
обыкновенный кормлеящякъ, наконецъ — всяк1& частный человЪкъ 
свободпаго пронсхо)кден1я, даже учре>кден1е — монастырь. Самое по- 
ручен1е, приБазъ>, тоже могло носить различный характеръ: оно 
могло относиться къ частному хозяйству кназя или иамЪстника, но 
могло касаться и е1Ч> 'публичныхъ правъ и обязаииостсй. Лицо, 
облеченное ила«*.тью. могло поручить ея осуществлеаае въ томъ 
или другол1ъ стуча*— отъ своею имени и въ своемт, иитересЪ — какъ 
спонмъ слугамъ, холопачъ. такъ и свободнымъ лицамъ незиатиаго 
проис\ожхен1я, не им-Ьвшииъ самостоятельиаго права на учаспе 
въ управленЕИ и на пользоваи1е его доходами. 

Необходимо различать два значешя термина < приказное уора*^ 
влен1е>— древнейшее, болЪе обширное, и поздиАйшее, болЪе ткс* . 
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вое. Въ пёрвопачадьиомъ своемъ звачеи!» приказное уоравлев1е 
есть вфдап1е личными слугами кпязя — свободными и несвободными — 
•всего, что князь нмъ приважетъ, поручить в1&датц — сначала его- 
частныхъ доходовЪу а затЬмъ п государственныхъ (напр. судеб- 
выхъ), но тЬмъ-же способомъ* какъ и частныхъ '). Приказное 
управлсн1е въ этомъ древ1гЬйшемъ смысл1> было чисто лпчнымъ, 
ве вызывгио ь-ъ жпзнп никакихъ уч1»ежден11); мало того: не суще- 
ствовало въ эту эпоху и должностей въ смысл11 государственныхъ 
органбвъ съ строго опред'Ьленнымъ кругомъ в1)дьмства и преде- 
лами власти. Одному и тому же лицу князь могъ давать самыя 
разлнчныя поручен1я. смотря по обстоятельствамъ, хотя, конечно,, 
каждому прпказному челов'Ьку поручались щ}еимущеа9Ш'нт дЪла 
опред1иеннаго характера: отъ иихъ эти приказные люди и полу- 
чали наименован1я мытниковъ, таможннковъ. данщиковъ, доводчи- 
ковъ, вазначеевъ, чаншпковъ. стольииковъ, печатнивовъ и т. д. 
Только въ XV п. въ Москв1& появляются и]И1казныя должности съ 
довольно точно определенной сферой д-Ьягельности, хотя нельзя 
сказать этого про вс* должности — напр. про должность казначея. 
Такое личное приказное управлен1е продолжало существовать и 
въ Москв'Ь XVI— XVII вв., вь.1ии'Ь <прпкащиковъ> — городовыхъ и 
дворцовыхъ, — и не только съ частпо-хозяйствепнымъ характеромъ, 
такъ какъ городовые прпкащики были органами государствеинаго 
управлетя. 

Но второмъ смыс^'Ё. поздн'Ьйшемъ, бол-Ье тЬсномъ, приказное 
управлеше существовало начиная только съ XVI в. въ Мосвв*Ь. 
Это было управлен1е д1}ламп государственными или дворцовыми на 
пространство всего государства или изв'1^стпой опред'ЬленноЙ части* 
его, посредствомь спещсяльныхъ цеитральныхъ учреждеп1Й съ бол^^о> 
или мев1^е опредЬленнымъ составомъ и кругомъ ведомства и съ- 
н^^которыми установившимися Формами д'Ьлопроизводства. 

Наша задача разсмотр1}ть, по мФр*!} возможности, обстоятель- 
ства, сопровождавшая возиикновев1е прикшныхъ органовъ цен- 
тральнаго упрш$лев1я во второмъ, бол'Ье гЬономъ смысл'Ь этого 
термина, въ смыслЪ управлен1я посредствомъ цеитральныхъ учре- 
жденш, организоваиныхъ по приказной систем'Ь. Новое при- 
казное управлен1е основывалось не на политическихъ правахъ 
органовъ государственной власти, какъ управлев]е старыхъ 
посадаиковъ в]евскаго пер1ода, — не на договоре между вняземъ* 
и служилымъ челов±>комъ, какъ управлен1е кормленщиковъ — на- 



*) Раинч1е нежд} гос^дарственвымв ■ частиоиад^вьчесышв доход&на каям су^ 
шествовало в въ XII в., вожегь в раньше, по ве было, да в вё вомо еще бнп раэ-- 
авч1я въ способ^ вхъ полт^евм, вгь в^дав^в. 
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мЪстниковъ уд1^ы1аго пер10Д{ц но на начале лоручеи1Я съ црццг* 
дитёльнымъ, обязатедьпыиъ характером:ь. На такой хараст^ръ . 
обязательности службы органовъ пряказиаго уиравдешя своему 
князю указываетъ уже самое слово <ариказъ:» — аоручеп1е сь от- 
тЬиБомъ обязательпостн, но еще бол-Ье — общественное положенде 
приказныхъ органовъ. Несомв^Ьино. что прежде, чЪжъ стать къ 
князю въ нублнчно иравовыя отиошен1я, какъ къ носнтелю вер- 
ховной власти, эти органы уже стслли въ нему въ частно-ирнво- 
выхъ отношен1яхъ, какъ холопы къ своему господину или кагь 
лнчнс>-обязанные должники къ своему кредитору. Но врядъ ли. ^' 
можно настаивать на вотчинномъ происхожденш снстем1(1 приказ- 
наго управлен1я, на нроисхожден1И органовъ этой системы изъ . 
органовъ частнаго и именно вотчиннаго хозяйства князя. Зави- 
ч^имость нервоначальныхъ органовъ прнказнаго управлен1Я от:ь 
князя была чисто .шчнои, а не поземельной, не вотчинной завися* 
мостью. Самая власть князя по отношен1Ю къ землЪ и ея васеле- 
Н110 никогда не им1}ла вотчиннаго характера, а всегда была властью 
государственной. Этому нисколько не м-Ьшало то обстоятельство^ 
что къ нодчиненнымъ органамъ. осуи^ествлявшимъ н'Ькоторыя фуд1К- 
Ц1И этой власти, князь стоялъ еще въ частно-иравовыхъ отноще- 

Н1Я\Ъ. ЮжН0«руССК1Й КНЯЗЬ не бЫЛЪ <В0ТЧИННИК0МЪ» своего КН|1Ж9- 

^1я, не им'1^лъ въ нсмъ частновлад'Ьльческихъ правъ на землю, а 
ТОЛЬКО госудсчрствеиныя права суда и дани. 

Второе изъ :)тихъ правъ было древн:Ье и происходило пр^ио 
лзъ Факта < насел Ы1ичества>, насильственнаго или мирна1Ч> водэр^ 
реп1я въ волости вооруженной дружины. Право суда указывало 
уже на н'Ькоторую внутреннюю связь, возникавшую между «зен- 
лею> и насел1|никами. По шЬр1л усложветя обязанностей кназ|1, 
перехода в> его руки суда и неизв^Ьстныхъ ему рацьше забот» 
объ устроеншземли>, кцязю стало скоро не подъ силу справляться 
одному съ д'Ьлами управлен1я. хотя бы и съ помощью старщеЙ 
дружины. 

Дружина только думала съ княземъ о д'Ьлахъ, твор1иа ,с^ 
нимъ вм'ЬсгЬ судъ, но изъ ея состава еще не выд'Ьлялось постряя- 
выхъ органовъ, воторымъ можно было бы поручить всецело — 
безъ непосредствен наго учаспя князя — какую нибудь отрасль суда 
или унравлен1я. Своихъ <вольныхъ слугь», какими являлись стар* 
Ш1е дружинники, князь не могь заставить дЪ-тать что иябудь за 
себя, не поступаясь въ ихъ пользу и доходами отъ оторавдевш^, 
данной правител1>ственной Функцш. Но вром1| этпхъ вольвых» 
слугъ были у князя и слуги подневольные, холопы или полусна* 
бодные люди, завис'Ьвш1е отъ него экономически и юридпчес1^Яу 
по началамъ частнаго права: вотъвтимъ то слугамъ князья еще Д1> 
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X] в11]гЬ пачинаютъ поручать отараиенае суда въ споьномъ го- 
родФ| такъ какъ это была пока его единственная обязанность по 
внутреннему упр&влев1ю, требовавшая иного силъ и времени. По- 
ручить судъ н въ сто1ъпомъ город1| овопмъ <м>>мсамъ» !:аъ разря* 
да вольныхъ слугь, какъ это давно уже (со временъ Рюрика) 
князья стали д'Ьлат!» по отношен1ю въ пригородамъ, значило бы 
лнл1пт1>ся п тЬхъ доходовъ. которые еи^е оставались въ рукахъ 
Князев за раздачей прнгородокъ посндилканъ. Этого князья ве могли 
допустить п естественно додумались до повой системы упраилен1я 
въ своемъ стольломъ юродЪ '^, т'Ьмъ болЪе, что додуматься до лея 
было гораздо легче, ч'Ьмъ дойти до З1ысли поручить этимъ же лю* 

ДЯМЪ, СТОЯВШПМЪ въ лично ЗаВИСИМЫХЪ (>ТНОШеН1ЯХЪ КЪ КНЯЗЮ, 

управлен1е ц1>лымп ирлгородами пли областями, удилеилыми отъ 
стольнаго города: зд'Ьсь они были ва глазахъ у князя, подъ его 
иадзоромъ, не лм1>ли никакой самостоятельности (по крайней мЪрЪ — 
Ле ]иге), исполняли одно какое иибудь поручелзе князя, которое 
давтра же могло быть см'Ьлело друшмъ. Въ области же, ла лам1'>ст* 
вичеств^^, вд?1ли 01Ъ стольлаго 1ор(»да, они полевил1> сд1>лались бы 
самостоятельными до лзв1}С1лой степени, такъ каьъ должны были 
бы зам1элять князя: но зам1>нать ею. могъ только свободный чело- 
в1^къ, лоилъ, который самъ. какъ члелъ дружины, имЪлъ право на 
участ1е ьъ иользоваш'п верховной властью, но ллкакъ не слуш, 
подневольный челоьЪкъ, не лм'Ьн1Щ]Й ликакихъ политическихъ 
правъ и даже ло общественному своему положелзю стоящ1Й ниже 
- обыкновепныхъ снободныхъ людей. 

Эти княжьи Т1улы XI— XII вв., суднвшзе по поручен1Ю князя, 
были предшественниками поздн'ЬЛшлхъ «лриказныхъ людей», са- 
мыми типическими представителями .которыхъ явились впослЪд- 
СТВ1И московск1е дьяки XVI — XVII вв. Какъ уже сказано, 
'Т1уны — »ти ьриказлые люди:» уд1|Льнов1}чево1о першда — не 
пм1;ли никакой самостоятельной власти, почему мы в не можемъ 
считать и\ъ 01папами иелтральнаго управлел1я. Единсшаепнымь 
- центральнымъ оргаломъ власти на всей 1еррптор1и княжества 
былъ въ это1Ъ пер1одъ самъ клязь и лъ ею лиц1> органъ 
центральнаго улравлен1я совпадалъ съ лоси'1елемъ верховной власти 
въ княжеств']^. Друглхъ центральлыхъ органовъ еще не было. ВсЪ 
вепосредственные помощнивп князя — какъ по воичинн^му, таьъ и 
по юсударствениому улравлел1ю (дво])ецк]й; казначей, оружвич1Й, 
печатниь*ъ), — не им1^я самостоятельной власти, являлись ч'Ьмъ то 
въ род1* личныхъ секретарей князя. Сколько нибудь строгаго разгра- 

4. ■ 

') Что она бша новой, св■д^те^ьствуе1Ъ то недовольство, съ БВ1()1мг отпсся- 
Лос1к КЪ ней тогдашнее общество ■ даже боИе коисерватввинс ■ ст10Г1е кг ссбй 

кяязвв, какъ Монояап. ••.-'. ^ 
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т1яен1я пред^овъ в^Ьдомства различныхъ оргаповъ вриказнаго 
управленк первовачадьво ве существовало, какъ пе существовало 
и «доджвостей» въ совремеввомъ смысле этого слова. Поручевм 
были чисто лишними: оред'Ьлы л заракте}»ъ власти дворецваго, 
казначея и т. д. вполв^Ь завис1кли отъ иядивидуальпыхъ качествъ 
лица, носившаго въ данное время вто зван1е. Привазныя «долягао- 
сти» въ пын']^шнемъ значен1п (хотя все еще съ недостаточно уста- 
новившейся воиоетеишей) появляются въ Москве не раш.те XIV 
в-Ька* Что же касается до учреждеп1Й съ бол'Ье или менЪе ооред'Ь- 
леннымъ составомъ и вругоыъ вФдоиства и съ изв'Ьстнызкш Форма- 
ми д'Ьлопропзводства, то так1я учреждеп1я, основанвыя ва прин* 
ЦИ01; приказнаго управлев1я, появляются въ Москв^Ь не ранЪе на- 
чала XVI в'Ька. Зародышей но8дп1^йшаго центральнаго приказна- 
го у правлен] я по д'Ьламъ общегосударствснвымъ слЪдуеть, по 
нашему мп'Ьшю. искать не въ оргапахъ, упрДвлявшихъ различными 
дворцовыми в'Ьдомствами, — эти органы носили характеръ террито- 
р1альпый и вотчинный,— но въ лицахъ, непосредственно помогав-- 
шихъ князю въ осуществлеп]и ^ его пуб.гииныхъ функшй: дво- 
рецк1Й *) (въ качеств!^ судьп привиллегированныхъ лш^ъ), каз- 
начей '), печатниБъ ') и дьяки *) — являются настоящими зачат- 
ками позди'Ь]}шпхъ органовъ центральнаго подчиненнаго упра- 
влен1я, тогда какъ появившзеся н-Ьсколько ран1^е (съ XI в.) Т1упы 
и сборщики княжесклхъ доходовъ разнаго наименован1я (вирники, 
мытники, таможиики и т. д.) являются зародышами поздн'Ьйшихъ 
органовъ м1>стиаго управлешя. 



*) Впервые упомвиается похЬ'1171 г. (Ивап. л1т«> 

*) Равыпе назнвалнсь в^ючлпка]I■— Ипап.— 1164 г^ сг 1ТТ в. хаввачеавя — 
1350 п СГ.Г.яД., I, «>& 35. 

О Карамзваъ, т. 1Т, пр. 30^1341 г. 
*) а Г. Г. в Д., I, № 26. 
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I. Общ1я причины возникновен1Я системы приназовъ. 

Въ XV — ХМ в.в. Московское Государство, еще не у сиявшее 
з<чЕ0пчить процессъ объед1П1еп1я восточной Русн, было поставлено • 
л^щомъ къ лицу съ тяжелыми внЪшвпми и внутренними аатрудне- 
В1ЯМИ. Окруженная со всФхъ сторовъ сильными и безповойпы|)н 
врагами,— Литвой, татарами, шведами,— съ тревогой снотр'Ьвшици 
на позникиовен1е новаго могучаго государствепнаго гЬла. — Моск11а 
нуждалась прежде всего въ войсь'1}, достаточно сильномъ^ чтобы 
сдерживат!» п\ъ наооръ. Но для того, чтобы содержать воЙсрко 
нужны были деньги. Гд'Ь взять деполъ — вогь первый и, несомнЬино, 
самый важный вопросъ, который предст^шлялся Московскимъ Г4>- 
сударямъ и ихъ помощнивамъ по управлен1Ю въ течев1е всего 
XV — Х\*1 в.в. Вся ихъ внутренняя па^итика^ всЬ реформы въ 
стро'Ь управлен]я сводятся къ неустанному стремлен1Ю р1Ьшить 
этоть вопросЪ; тяжелый, во неизбЬжный. Но нъ своихъ старатяхъ 
найти новые источники доходовъ они не руководились какими ни- 
будь теоретическими соображен1ями, какъ впосл1>дств1и Петръ Ве- 
ЛИК1Й. НС создавали въ ц1^яхъ Фнскальныхъ заран1^е строго обду* 
манныхъ и регламентированныхъ отношен] й; путемъ опыта, часто 
весьма продолжительнаго и нелегваго, приходили они ръ лучшимъ, 
то есть простЬйшимъ, удобиЪйшимъ и доходнФйшимъ способамъ 
добыван1я необходимыхъ Финансовыхъ средствъ, такъ что вся почтм 
приказная система, какь она сложилась ь*ъ ковну Х\*1 в., вытекла, 
такъ сказать, сама собой изъ этого главнаго и постояннаго стрем- 
лен1я Московскаго правительства— добыть денс!^ для содержншя 
войска, поскольку это стремлев1е должно было сообразоваться съ 
историческими, экономическими и бытовыми услов1ями того вре* 
мени. Не Московское правительство создало приказную систему 
(въ смысле управлен1я посредствомъ приказныхъ учрежден1Й, а ме 
личныхъ прнказныхъ оргавовъ, какъ было раньше): оно очень 
мало заботилось въ то время о созданш какой бы то ни было 
< системы > уцравлен1я, какъ мы теперь понимаемъ это слово: см-)^ 
стему эту создала сама жизнь, — вся совокупность услов1Й тогдащняго 
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обществсннаго быта, но подъ спльиммъ п иепрорывнымъ вл1Я1иемъ 
финансовой политики Московскаго правительства. Причины, бла- 
годаря которымъ московское центральное уп]>авлен1е получило 
тотъ харавтеръу сь кавнмъ мы его встр'Ьчаемъ къ концу XVI в.. 
ясны и понятны: ^[осковсвому Государю нужны деньги, а между 
т'Ьмъ огромная часть государственной тер]>итор1И, находясь въ 
управлен1Н иам1>стниконъ, отдаетъ нмъ почти вс1> сборы, такъ что 
на долю дентрадьнаго правительства ничего почти пе остается. 
А между тЬмъ — тутъ же, ридомъ съ нам'Ьстпиканн, есть у Госу- 
даря друпе правители — с дьикп», казначеи, всяьис с приказные люди», 
которые правятъ не хуже иам'^^стниковъ. а всЬ доходы отдаютъ 
ему — Государю. Естественно, онъ начинаетъ стараться, гд* можно, 
зам'Ьпить нам'Ьстническое управлен1е прпказнымъ пли хоть изъять 
ияъ в1>д'Ьн1Я нам'Ьстнпковъ н1>которыя, особо важный статьи и пе- 
редать ихъ въ управлеп1е «прпказнымъ людямъ> или, наконецъ. 
придан» этихъ приказиыхъ людей нам'Ьстникамъ <въ товарищи», 
другими словами — подчинить нам1;етнпковъ пхъ контролю, вообп^е 
ограиичпт1> такъ пли иначе эту невыгодную для него— Государя — 
систему управлеп1я. 

Зд'Ьсь мы касаемся второй важной причины т(»р;г;ества при- 
казной системы въ московскомъ пентральномъ управлензи: это 
была долгая, въ начал'Ь скрытая, почти незам')»тная борьба Москов- 
скихъ Государей съ нам1^стническнмъ управлен1емъ и съ системой 
кормлен1Й. Въ суп^ности, борьба эта была лишь частнымъ про- 
явлен]емъ мпогов1^ковоЙ борьбы двухъ состапныхъ элементовъ на- 
шего стараго управлен1я— князя и вольнаго служилаго класса, 
некогда составлявшихъ одно неразрывное пЬлое, а загЬмъ диффе- 
ренцировавшихся и ставшихъ другъ протпвъ друга, защищая каж- 
дый свои интересы; борьба эта, сначала глухая, выходить наружу^ 
п]>и Иван'Ь III и завершается опричниной и смутнымъ временемъ. 
Обострен1Ю ея и ускорен1Ю развязки бол-Ье всего способствовало 
измЪнен1е состава высшихъ слоевъ московскаго служилаго класса: 
старыхъ московскихъ бояръ, потомковъ дружинниковъ, — все же 
'«слугъ>. хотя и вольныхъ, — веливаго князя, — стали отт'Ьснять на 
второй планъ д'Ьти и внуки удЪльныхъ князей, такихъ же Рюри- 
ковичей, какъ и велик]П князь' Московски. 

Московсв]е нам11стники ХД*, начала XVI в. были очень часто 
' прямыми насл'Ьднивами уд1^льныхъ князей. Еп^е чаще уд'Ьльные 
князья, потерявъ свои державныя п])ава, сд'кэавшись слугами ве- 
лика) о князя, продолжаю1Ъ влад1^ть своими бывшими уд'Ьлами вь 
* качеств1Ь частныхъ собственниковъ, при чемъ обыкновенно пользу 
ются разными привилепями, каь*ъ остатками своихъ бывшихъ правъ. 
Е^^тёствеино. — ^отиошен1я этихъ бывшихъ уд'Ьльныхъ князей къ не- 



— 11 — 

ликоыу. ихъ вдглады иа его власть л па свои права были иные, 
чФмъ взгляды старыхъ зюсковсьпхъ бояръ. Отреилен1е 110С1еовскихъ 
государей постепенно ограничивать объеиъ власти и правь на- 
мЪстипвовъ обнаруживается очень рано. Въ отвошен1Я сбора ими 
доходовъ оть управлен1я скоро появился ц'Ьлый рядъ ограничсвШ. 
Количество этпхъ доходовъ н разм'Ьръ скориовъ» бол'Ье или иен'Ье 
точно опред'бляются правптельствоыъ заран'Ье въ навазныхъ спяс- 
кахъ. Правительство пелитъ пам1^стнлБамъ *) собирать эти доходы, 
черезъ зомсБихъ выбориыхъ властей, а не черезъ своихъ людей, 
Т1уновъ. Самое время Бормлен1я ограничивается теперь изв1Ьстны11Ъ 
сроБомъ, чаще всего годичнымъ, который однако можеть быть про- 
долженъ. Вообще, ограничен1я власти нам'Ёстниковъ начались именна 
въ СФер1^ Финансоваго управлен1я, такъ кавъ эта область прави* 
"тельственной д1Ьятельиости — собиран]е всякаго рода доходовъ — 
обращала тогда на себя наибольшее внпман1е всякого правитель- 
ства, а особенно Москонсваго — постоянно вуждавшагося въ день- 
гахъ. Какъ уже сказано выше, изъ числа иам-Ьстничесвихъ дохо- 
. довъ съ самого начала былъ нзъятъ ШиыАрядъ податей— а именно,., 
подати, вознивш)я изъ татарскаго завоеван1Я п изъ военаыхъ по- 
требностей, т.-е. дань, ямсв1я^ полоняничныя и стр'Ьлецюя деньги, 
п, конечно, всяк1е доходы съ дворцовыхъ земель и съ влад'Ьн1Й 
ли'цъ, получиишихъ тарханвыя грамоты. ВсЬ эти доходы собирали 
органы нриказнаго управлеи1я. Еще въ XIV в. эти органы (вазяа- 
ч(;и, дьякн) собирали п на нерныхь земляхъ денежный оброкъ^) вместо 
старыхъ натуральныхъ повинностей — и вели оброчвыя книги и за- 
писи. Въ XVI в. изъяпя изъ в1}Д'ён1Я нам1>стипвовъ разныхъ сбо- 
)»овъ и поручен]е ихъ особымъ сборщпкамъ, такъ же кавъ и выдача 
духовнымъ и св'Ьтскнмъ влад'Ёльцамъ и ц'ёлымъ общинамъ и чер- 
ныиъ волостямъ жа.10ванныхъ грамотъ, освобождавшихъ ихъ за 
изв^Ьстный оброкъ въ пользу князя отъ нам'ЬстничьИ суда и от^ 
платежа иам'Ьстничьихъ доходовъ, сд'Ьлалпсь очень часты. Въ об- 
ласти суда стремлен1я правительства къ ограничен1Ю власти на- 
м1>стниковъ ясно выражено въ постановлен]яхъ обоихъ судебна*- 
ковъ, особенно при сравнен1п соотв'Ьтствующихъ статей ихъ; — 
напр., ст. 38 Суд. 1497 г. трсбуетъ присутств1я на суд* кормлен* 
щиковъ. нм'Ьншихъ право сГюярскаго суда>, — сдворьскаго, ста- 
росты н лутчихъ людей>, а соотн*тствующая ей ст. 6'-2 Суд. 1550 г. 
говорить о ирпсутств1и дворсва1'о, — тамъ, гд* опъ есть, старосты, 
лучшихъ людей и ц'Ьлова.1ьннковъ 'у; ст. 20 и ^^5 суд. 1497 г. за- 



' V А. А. ^3. I, .^ с. А. Ю., .^ 161. С. Г. Гр. и Д., II Зе 46 Д. п А. Т1., 1, 

») А. А. Э.', I, .>в.^ 34, 35, 107, 186: , . . 

') Зам^иившихъ, по мн^пю пр. В1ади)11рскаго-Ьуда11ова, „добрухъ людей* (суд* 
иыхъ мужей) эпохя Ивана 11Ь 
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прещаетъ на111>стни1а11ъ л волостямъ, ве нмФющимъ орава «бояр- 
сваго суда», выдавать беаъ доклада грамоты бЬулыш и оравыщ. а 
также отаускныя п «татя и душегубца ве оуститв, и всякого дн- 
хого человека безъ довяадуви продати, ни вазняти, ияотауствти». 

ЦарсвШ судебяпкъ еще больше ограпичиваетъ объеыъ бояр- 
скаго суда— ст. 63 Суд. 1550 г. разр1Ьшаетъ дицаиъ, тгЬющпмъ это 
право, давать безъ доклада только оолныя и докладиыя, тогда вакъ 
ао Судебнику 1497 г. они очевидно пм1аи также право выдачи 
бЪлыхъ и правыхъ, такъ какъ выдача этихъ иосл1|двихъ (безъ 
доклада) запрещается только лицамъ безъ права «боярсваго суда»; 
ст. 71 суд. 1550 г. распростравяетъ д]|йств1е ст. 43 суд. 1497 г. 
запрещающей безъ доклада казнить, отпустить или <спродати> ли- 
хого челов11ка, на всЪхъ кормленщиковъ бенъ изъят1я, каь-ъ <съ су- 
домъ боярскимъ», такъ и безъ него; наконецъ ст. вО суд. 1550 г. 
вовсе исвлючаетъ изъ вЪд'Ьн1я ваиФстнивовъ разбойныя дЪла (<вЪ- 
домыхъ разбойниковъ») и передаетъ ихъ вновь учреждевнымъ 
губвыиъ старостаиъ ^). Такимъ образомъ, судебная власть на* 
мЪстпиковъ 01рапичивалась, какъ заи^^чаетъ Градовск1Й. двуля 
путями: расипфенхемъ случаевъ доклада и усилен1емъ на суд'Ь 
земскаго элемента *). 

Посл'1^ ц'Ьлаго ряда частныхъ огранлчен1Й правъ наиЪстни- . 
ковъ въ сФерЪ суда и Фннансовшо уцравлен1я,— въ середин1| ХУ*1 
€тол1^т1я, въ вноху самой напряженной борьбы царя съ бояр- 
ствомъ,— Московское правительство дФлаеть н1Ьсколько поцытокъ 
установить— въ нЪкоторыхъ м'Ьстностяхъ — совместное управлен1е 
намФстннковъ и дьяковъ*), а затЬмъ и вовсе упраздняетъ в#асп» 
нам1»стнивовъ въ большей часта государства, возлагая ихъ рбя- 
аапности частью на общины, на выборные земсие органы, частью 
па органы приказнаго управлев1я. Смутное время смело послфдше 
У остатки этого отжявшаго свой ьЪвъ учрежден1я. Итакъ, вознцкио- 
веи1е приказной системы девтральна1'о управлен1я въ Московс;во|1ъ 
государств1Ь надо ставить въ связь — во-первыхъ — съ усилещемт» ] 
расходовъ на оборону страны, вызванныхъ новымъ ме9;ду|1арод- * 



') Первая взъ изв^стннхъ памъ губиихъ грахогь (1»1и10зерская) относатся къ 
1539 г. овт. 23. (А. А. Э., I, 1Ь 187). 

') ИсторЫ 1гкстнаго упрмлен1Я, стр. 348. — (Собр. Соч., 1899, т. II). 

^) Въ НовгорохЪ-п 1555— в г. (Д. А. П., 1, 47 н 49—112); въ 1&52 г. дикя 
собирала въ Важскохъ у1зд1 оосошива деныш, въ 1582 г. — городск'ю орвкащвкк собв- 
ради тЬ-же деньги въ ЯросдавдА, си. пр. Серт1евяча, ,,Русски Юридически лреано- 
сти**, т. I, 493 — 500. Днвтр1е1Ъ не точно говорить, будто въ НовгородЬ въ 1555 г. 
все управдев'ю бндо отдано дьвкамъ. ,,Истор1я 1^*дебнвхъ инстанцф'', 1859 г., стр. 23, 
Новгородски иамЪстоикъ, кн. Падецкой, а зат^мъ ки. М. В. ГдияскИ, подучади трда^о 
родовану доходовъ оть суда, а другая ада царю черезъ его дьвковъ. Шкоторие же 
лредиетн управлея1я и доходы бнли воецЪдо отданы дьяканъ. 
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иьквГк^ положен1емъ Москвы въ XV— XVI вв., — п во-вторыхъ— ^1^ / 
постеаеииымъ пз»Ъ11ев1емъ системы мЬстпаго управденЁя, т. е. 
(|Гравнче1пемъ властл пазгЬстнпвовъ п замЪвой пхъ е<'1М07правде'' 
Н1емъ общппъ лди мЪстнымп приказными органами. ^ ' 

Второе явлев1е отчасти обусловливалось оервыыъ, но, глав- 
иымъ образомъ. перемЪиой во взпимныхъ отно1иеп111хъ вназя и 
стараго служплаго класса, которая опять таки въ зиачитсл1>ноп 
степени была ел'Ьд1Ггв1емъ объедпненвя уд'Ьловъ подъ власпю Мо- 
сквы; съ другой стороны, и новое международное положеп1е Мо- 
ековскаго государства было сл'Ьдств1емъ этого объедпие1пя: птагь^ 
уже самое уничтоженЕе удЬловъ и образовав1е единаго москов* 
скаго государства.— при тогдашнихъ сои1ально-9Кономпчесвихъ и 
политическихъ услов]яхъ, необходимо должно было повести къ^ 
развпт1Ю приказной системы цеитральнаго московскаго управлетя. 
Непосредственной же причилоп образовав1я ^^г^рггга^о^;^ былъ пере-У 
ходъ права участ1и въ верховномъ управлении отъ нам'Ёстнивовъ 
къ боярской дум*, сосредоточеп1е въ одномъ м-ЬстЬ всЬхъ участ- 
никовъ верховной власти,— сосредогочен1е, быв1нее тоже необхо- 
димымъ посл-Ьдств^емъ объедпнен1я Руси, Какъ только вся верхов- 
ная власть сосредоточилась въ одномъ центральномъ учрежден1И *), 
сейчасъ же явилась необходимость въ центральныхъ органахъ 
'^подчинепнаго упранлен]я, каковыми и явились приказы. — Въ во<г 
просЪ о происхождсн1и прпказовъ изъ органовъ вотчпннаго вня^- 
жескаго управлен1я, о первоначальномъ частномъ характер* при- 
казовъ, нельзя см-вшивать приказы дворцовые*), вознпкш1е и по 
времени ран]»и1е л*тъ на 30—40, съ приказами обще-государствен- 
унаго характера. Первые, несомнЪнно, пропзон1ли изъ органовъ 
дворцоваго управлеи1Я л при своемъ возникновенш были по пре- 
имуществу учрежден1ямп частнаго характера, да и впосл*дствш 
большею частью сохраняли этотъ характеръ. Но этого нельзв 
сказать о прнказахъ по общему управлен1Ю, военному, диплома- 
тическому, судебному и Финансовому. Это были учрежден1я съ 
ясно вырлжевнымл государствевпыми задачами, учреждешя пу- 
бличнаго типа, а не частно-правового. Нельзя отрицать, что двор* 
цовые прикггзы— учреждешя частно-правовыя — оказали сильное 
вл1яп1е на пхъ организац1ю, но и въ этой последней были тати*' 
черты, которыя сразу й р*зко отличали приказы государствеввые 
отъ дворцовычъ: достаточно указать на преобладап1е (въ XVI в.) 



*) Такъ какъ царь быхь органвческш свлзаш. съ Дуной, сосгав!^» съ иеА 
одно неразрывное цЪлое, какъ въ К|евск!й перводъ квязь съ дружвиой. 

*) На чоторне особенно папяраеп Д|ппр1евъ: ,Прнка.*ш не бвля соачава го* 
сударственннмя учрежхеп1явн, а частннмя квяхеевямв*. 



— 14 — 

дьяковъ-въ первыгь. особенно въ Разряд'Ь, Посодьском'Ь прпкааЪ 
и въ Фянансовыхъ, — и ва харастеръ «оути», кормдевм, которыК 
еще долго сохранив вторые; во глав1^ дворцовыхъ приказовъ долго 
еще стояли лица слуапиаго класса, С11отр1»в11пе ва иихъ, важъ на 
своего рода Еор|1лен1я. Пановъ говорить, что московспе бояре 
смотрели на ориказы. кавъ на Еорилеи1я *). Отчасти съ этимъ 
согласенъ и Дмитрвевъ *}— но это в'Ь|>но только отвосительво двор? 
цовыхъ п, пожалуй, еще и'Ькоторыхъ судныхъ прикаяовъ (но 
только отчасти), тавъ каьп» до времепъ Бориса Годунова приказ- 
ные судьп брали судныя пошлины на себя, н не на царя. Важ- 
/ н-ЁЙ1П1е дворцовые приказы сформировались, по нашему мн'ЬшЮ| 
иъ учрежден1Я съ бол^е или мен1^е опред'Ьленномъ вругомъ ведом- 
ства п дЪлопроизводствомъ въ течен1е посл^дняго десятил1Ьт1я XV 

в. и первыхъ 15 л11тъ XVI в., иначе въ посл^дтя 15 лЪтъ вня- 
жетя Ивана III и нервыя 10 лЬтъ княже1пя Васил1я Ш. Образо-, 
вате ихъ мы ставимъ въ непосредственную связь съ реформой 
дворцовыхъ должностей, произведенной Иваномъ III (в'ЬрнЪе, си- 
лою вещей пропсшедшнмъ въ во1гц'Ь его правлен]я нзм'Ьпен1емъ 
пхъ характера) и отм'Ьченной Шереметьевской сводной книгой,, 
а также съ судебной реформой, произведенной Судебникомъ 1497- 

г. въ области суда бояръ и окольничьпхъ и состоявшей въ требо- 
вани1 непрем'Ённаго присутств1я на этомъ судЪ дьявовъ (ст. Л, 
Суд. 1497 г.); реформа эта придала коллепальпый характеръ суду 
органовъ дпорцоваго управлен1Яу судившихъ по поручен1Ю князя. 

/ Важа'Ьйш1е же приказы государствевнаго характера сформирова- 
лись только въ царствоваше Грозиа1Ч> (только возпикновен1е Раз- 
ряда захватываетъ конецъ княжен1я Васил1я III), при чемъ прежде 
всего возникаютъ учреждеи1я, ставш1я необходимыми благодаря 
оживленнымъ мирнымъ и враждебаымъ снои1еи1ямъ съ сосЬдями, — 
а именпо: Разрядъ — центральное военно-адмиаист[)ативное учреж- 
ден1е, и Посольск1Й приказъ — у<1реждеи1е дипломатическое; сейчасъ 
же ъслЬхъ за Разрядомъ возяикаетъ Пом-Ьстный Приказъ. цен- 
тральное учреждеше. доставляющее средства содержан1я военнаго 
СОСЛОВ1Я, - всЬ эти учреждешя складываютс^я въ бол-Ье или менЬе 
опред'Ьленныя Формы къ середнн'Ь 50 гг. Х\'*1 в. ВслЪдъ за ними 
возвикаютъ — въ связи съ суде^шрЦ реформой, произведенной обоими 
Судебниками и учрежден1емъ губныхъ старость — ^два центральныхъ 
учреакден1я для двухъ спефаяьпыхъ отраслей суда: Холоп1Й судъ 
п Разбойный Приказъ: оба учрежден1я окончательно складываются 
лъ конц-Ь 50 гг. XVI в. ВслЪдъ за ними является ц-Ьлый рядъ ад- 



') Паиовъ. „Московсие пржказв*'. Московскш В^ло]IОСТя 1855 г. ?( Зв. 
') Исторш сух. шлспм 111 стр. 122. 
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министратпвяо-фпнансовыхъ учрежден111— Б. Приходъ, Четя и Двор*' 
цовый четвертной Прикнзъ, связаняыхъ съ ндмянистратявно-ФМ* 
нансовой реформой 50-хъ годовъ, передавшей въ большей чаетш. 
государства уоразлепве и сооръ доходопъ въ рукя об11Ц1нъ, оо- 
ставленныхъ въ неоосредствонныя отяошен1я къ цеотральному 
московскому правительству, безъ всякпхъ посредствующяхъ пя- 
сташип, что и сд'Ьллло необходим ымъ поввленве въ самой Мосяв11 
цеитрнльныхъ оргниовъ для зам11ны упич1ч>женпой въ области ад- 
министративной инстаиц1и; къ этой же груааЪ приказовъ отно- 
сятся н вознпкш1е несколько позже — въ вачал'Ь 90-хъ гг. XVI в. — 
судные областные приказы. Иаконецъ, пъ одно время съ образо* 
нан1емъ адмпннстратиипо-Фннансовыхъ приказовъ — въ концЪ 50-хъ, 
въ 60-хъ п 70-хъ гг. Х\*1 в. образуются и собственно «террято- 
р1альные) областные приказы (Сяоле11ск1Й9 Новгородск1Й, Казая* 
скаго дворца, н-Ьсколько позже Сибирскай) для управлетя вновь 
нрисоедипсапымп и вообще пограничными, Удаленными отъ центра 
об.1астями. 



II. МнЪн1я ученыхъ о времени возникноветя системы моснов- 

скихъ приказовъ. 

Прежде чЪмъ перейти къ изложен1Ю возникноветя отдЬлъ- 
иыхъ 1'руппъ приказовъ, приведемъ вкратцЪ мн'Ьн1Я ученыхъ яа* 
следователей о времени вознякноисн1Я приказовъ вообще. Авторъ 
статьи о московскихъ приказахъ въ сДревней Росс1Йской Вивл10- 
енк'Ь>*) (въ которой г. Лпхнчевъ ■) продполагаеть Миллера, не утвер- 
ждая этого иав'Ьрное), основываясь только на изв%стныхъ ему до- 
кументахъ '), относить образован1е большинства приказовъ (кром11 
Холопьяго суда) ко времени гораздо бол1^е позднему, чЪмъ рим 
еущестповали въ действительности: напр.: приказъ Большой казяы 
нзв'Ьгтенъ ему по записныхъ киигамъ тмько съ 1628 г., Новго- 
родская Четь— съ 1627 г., Ния%егородсвая — съ 1639 г., Пом'Ъстяый 
Приказъ— съ 1Г>25 г., Посольсюй — по д-Ьламъ Архива Инострая- 
пой воллепи — съ 1583 г., Разбойный — съ 1627 г., Разрядъ суще- 
ствовалъ, по его мнЪшю, до пожара 1626 г., СтрФлециЙ Приказъ — 
съ 1629 г. Такнмъ образомъ большую часть приказовъ авторъ 
относить къ 20-мъ 1т. XVII в., такъ какъ только къ этому времеим 
относятся изв'Ьст1я записныхъ кншъ о лицахъ, сид'Ьвшихъ въ няхъ» 



*) Т. XX. Др. Р. В|и1оеяБД I, 
-I „Разрядные Дълм* стр. 23^24 пр. 2. 

') Глаапнмъ обраяохъ на запнспмхъ разря,\ныхъ хнмгахъ, начвмая съ 20 гг. XVII сг* 
(СЪ 1627—28 я 29 гг.). 
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Къ XVI в. авторъ относить только приказы: Большого Прихода 
и Постельный— къ 157Н г.. Бровный-- къ 1579 г., ПосольсшЙ — 
къ 1583 г., (хотя въ немъ хранились дЪла съ 1505 г., но авторъ 
полагаегь, что онъ тогда еще не могъ существовать: перечисляя 
д|»яковъ, зав'Ёдовавшнхъ диоломатпческпии д'Ьлами, онъ начинаетъ 
съ дьяка Ивана Михаиловича Висковатаго» котораго относить къ 
155Г» г.), Четь Вареоломея Иванова отъ 1596 — 1599 г., Казаиск1Й 
Дворецъ— ь-ъ 1599 г., Ямской Прпказъ, не основываясь на точ- 
ныхъ даниыхъ, онъ относить ко времени ведора Ивановича или 
Бориса Годунова, такъ же какъ и Каменный; наконецъ Житный 
Дворъ, заоасавш1Й хл'Ьбъ на случай голода, и Холоп1Й Судъ онъ 
относить къ княжен1Ю Ивпна III. О Холопьемъ СудФ онъ гово- 
рить, что этоть нрпказъ существовалъ до 1500 г., такъ какъ зна* 
чится въ боярской кнпгЬ 1500 г. Намъ кажется, что зд'Ьсь опе- 
чатка — 1500 г. стоить вмЪсто 1600 г., тЬмъ бол1Ье, что въ пздаи|ц 
Вшшоепки 1791 г. встречается в1}гколько явныхъ оиечатокъ въ 
хроиологическихъ датахъ (напр.: вместо 16.. г.г. стоять 19.. г. г.); 
то же думаеть, на основанш своихъ пзсл'Ьдовашй о Гюярскнхъ 
киигахъ и г. Лихачевъ •), хотя Успенсшй, Ыеволннъ и пр. Влади- 
м1рск1Й*Будаиоиъ и прпнпмаютъ, безъ критики, это изв'Ьст1е Вив- 

Л10ЙИКИ. 

Гавр. Успеишй дае1Ъ для миогихъ приказовъ весьма ран- 
Н1я даты ;безъ укадан1я источниковъ), впосл11ДСтв1И пров:Ьрен- 
ныя по псточинкамъ и оказаил1еся вполн'Ь точными '). Такъ онъ 
говорить о существоваши дворцовыхъ дьяковъвъ 1501 г., Ямско1'о 
приказа въ 1516 г.. Разряда — въ 1535 г., вонюшениыхъ дьяковъ 
въ 155^^ г., Новой Четверти въ 1597 г., указываетъ на существо- 
ва1ие въ ХМ в. Земскихъ Дворовъ, даеть годы, подъ которыми 
впервые упомянуты въ разрядныхъ книгахъ четыре судныхъ при- 
каза; только относительно Холопьяго Суда повторяеть ошибку Ви- 
влшенки. Относительно Посольскаго Приказа онъ говорить, что 
еще въ 1о5(> г. въ разрядныхъ книгахъ упоминается о двухъ дья- 
кахъ въ посольской изоЪ, <гд'Ь посл'Ь въ томъ-же году именована 
она Посольскимъ Приказомъ>. 1{а]шмшиь^) говоритъ, что досто- 
в-^рвыя св'}}д'Ьв1я о важнЪйшпхъ приказахъ относятся къ эпохФ 
Ивана IV, хотя въ документахъ 1феме11п Ивана Ш уже упоми- 
нается о Казенномъ Двор'Ь и о нЬкоторыхъ приказахъ. 



•) ,1^.. Росс. Вим., т. XX, стр, 407 (1791 г.). 
Ъ ,, Разрядные дынш** стр. 28, пр. 2. 

') Опытъ пов^.ствован1я о древиосгяхъ РоссМскихъ. Харьсовъ, 1818 г., стр. 
208—299, 300, 302, 308, 306. 

•) Ист.. Гос. Рос. жад. 2., т, VI, ирви. 609, в28. Т. IX, стр. 443, пр. 774. 
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Неволит мвопе ориказы пршо относить къ княжешю Пваяа 
П1— РазрадЪу Ходопвй, Житный, а изъ првдворвыхъ — В. Дворецъ, Квг 
зёняый, КовюшШ, Постельный; пзъ обдастныхъ— НовгородсжШ н Рв- 
занскШ разряды, судные приказы, трети, изъ которыхъ при Иванк IV 
образоваяпсь четверти; о сушествоваи1и другихъ првказовъ, го* 
воритъ Неволивъ, мо^по заключить съ большой вероятностью О» 
самыя 11азван1я могли не существовать и приказы называдясь по 
имеяамъ лицъ, ими правившихъ (какъ и позже) или носили ста- 
рыя 11азваи1я лзбы, палаты, двора. Большую часть приказовъ онъ 
относить по времени пропсхождеп1я къ 9пох1» Ивана IV (Посоль- 
СК1Й, Разбойаый, Пом-Ьстный, Челобитный, Казенный, Печатный, 
Земсв1Ь Дворъ, приказы по военному управлеп1Ю, областвыя чети 
и Новую Четь); ко времени Федора Ивановича онъ относить Си* 
блрсшй и Патр1арш1Й приказы, ко времени Бориса Годунова— 
Каменный, къ смутному времени — Смоденспй разрядъ, Рязанспй 
и Дмптровск1Й судные приказы, къ царствованю Михаила Федо- 
роипча— Дворцовый Судный и Аптекарсшй, остальные— къ цар» 
сткова1ию ж\лекс1}я Мпхсчйловнча. Неволинъ увазываетъ иа два 
способа воз1П1кновеп1о приказовъ, какъ учрежден1Й: 1) — перепесе- 
1пе пъ Москву цеатральныхъ органовъ областнаго управлея1я^; 
2) поручепге изв'Ьстиой отрасли управлен1я какому нибудь лицу, 
но мЪр'Ь умаожен1я д'Ьлъ. 

Солоаьееь не согдасенъ съ Неволивымъ *): по его мнФшю 
нельзя пр1урочнвать появлете такихъ приказовъ, какъ Разрядный, 
Ходоихй и и'ЬЕОторые друпе, къ эпох'Ь Ивана П!, такъ какъ па« 
М31Т11ИБП молчать о нихъ. Онъ отрпцаетъ также вероятность д'Ь- 
ле111я Р0СС1Н пп трбти Пваномъ Ш, такъ какъ Рязань (состав- 
лявшая одну пзъ стретей» — Пладимврсвая, Новгородская и Рязаи- 
скан) при иемъ не была ен^е прпсоедпнена къ Москве. Возвик* 
новеи1е большей части приказовъ, <изъ которыхъ н1^которые на* 
зыиалнсь четямн>, онъ относить къ дарствован1Ю Федора Ива- 
новича *). 

Троаина вполн'б повторяеть мнЪн1е Неволина, прибавляя 
только, что уже Васплхй П1 учредилъ Ямскую избу *). 

Кавелипо говорнтъ, что мнопе приказы существовали уже въ 
Х\'1 п. нодъ пазван1емъ судовъ, избъ, дворовъ, причемъ ссылается 
на П1шл1оеику; древн'^^йшимъ прнказомъ вслФдъ за ней онъ счя« 



•) Собр. соч., т. VI, стр. 125—129. 

*) Т. VI, стр. 124—126. 

') Ист. Росс1В т. У, пол. I, п. V, стр. 1520—1621, Я9д. второе. 

•) Т. Ш, Г1. IV. 

'} }1стор1я судебныхъ учрсжденШ п РоссКя, 185и 
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таеть ХолопШ Судъ Оэ но вообще онъ полагаеть, что прижазы 
территор1ал>ные древкЬе привазовъ съ раздЪлешемъ вЪдомсхвъ 
по отрасдамъ управленая, тавъ что напр.: В. Прпходъ, ПокЪствый 
приказъ, Холоп1Й Судъ явлшотся не раньше конца XVI, начала 
ХУП в. 

Костомароеъ^ тавъ же, навь и Бгмяевъ^ относить начало прива- 
зовъ къ эоох^Ь Ивана Грознаго. Первый говорить, впрочемъ, прямо 
тольБО о Разряд'Ь и о Посольскомъ приказе *). Дмипгр^ет^ пола- 
гаетъ^ что, хотя иово €приказъ> упоминается уже при Васи- 
Л1И III, въ 1512 г. '), но постояпвыхъ централ ьпыхъ учрежденШ не 
существовало до самаго конца XVI в. Еще въ Эпоху Царскаго 
Судебника приказная админнстращя далеко не опред'^^лилась и са- 
мое слово <приказъ» ее им'ёло того техничесваго значешя, какое 
оно получало впосл1^дствш. Раньше другахъ, по мн-Ьвш Дмитр1ева, 
возникли приказы финапс(ише пзъ хозяйственваго управлеп1я го- 
сударя. Вообще же онъ дЪлитъ приказы по происхожден1ю натри 
категор1и: придворные, местные московсше («дворы>) и централь- 
ные для всего государства; въ посл'^^днимъ онъ относить областные 
приказы, которые онъ считаетъ тоже самыми древними, сослов- 
ные, Финансовые и приказы съ распред1Ьлен1емъ дЪлъ по отрас- 
лямъ управлев1я. 

Х.пьбниковъ полагаетъ, что едва ли не вся админнстращя на- 
чала царствовав1я Грознаго была сосредоточена въ двухъ прпка- 
захъ: *) у казначея и въ приказ'Ь Б. Дворца, — хотя н'ёсколько 
раньше онъ относить образованхе дворцовыхъ приказовъ въ концу 
правлен1я Ивана III, а территор1альныхъ — ко времени Васил1а 111 
и малолЪтства Ивана IV. Ко времени второго Судебника вся Рос- 
С1я, по его ми'Ьн1ю, была разд'Ьлена на области, подчиненный бо- 
ярамъ, сндящимъ въ приказахъ. Начало Разбойнаго приказа онъ 
относить къ 40-мъ г.г., образованге воснныхъ (и Холопьяго) — ^къ 
00 — 70 Г.Г., а Фивансопыхъ (В. Прихода и Четей) къ 80 г.г. 
XVI в4ка« 

Ыаоборотъ, Лоосвии^Ш даже учрежден1е четвертей (не только 
третей) приппсываетъ Ивану III *), и вообще считаетъ террито- 
р1альные приказы древнейшей Формой центральныхъ московскихъ 
учреждеп1й. Апдрееаапи ставить образовапхе московскихъ при- 



') Собр. соч., 1869 г^ т. ^, стр. 68, 54. 

2> Косто^99ароп РуссБм Истор!я въ жжзнеои. т. I, вып. 2, стр. 265. Бтьалем. 
Летп по истор1а русскаго :^акоI^одате^ьства стр. 498^504. 

») Ист. Суд. Пист. стр. 120—139. 

'} „О вл'шнш Общества на оргашзащю государства въ ЦарскЛ перюдъ" 1869 1^ 
стр. 172, 178, 176. 

»; яРуберни* 1864 г^ стр. 31^ 
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казовъ въ связь съ постепенныш» развипемъ идеи самодержав1я 
при Иван'Ь III, его сын1| я внувЪ О- ^^ развшпе повыхъ взги- 
довъ на вдасть государя заставило московское правительство озаг 
ботиться устройствомъ на новыхъ основан1яхъ какъ своихъ цент- 
ральныхъ органовъ, такъ и ы'Ьстнаго управлен1я. 

ГрадооЫа *) указываетъ на три момента въ развипи москов* 
свой цептрадпзащи; первому моменту— сосредоточен1ю въ Москв11 
власти высшаго управлен1я <еъ томъ видм»^ Баь*ъ она принаджежала 
уд'Ьльпымъ впязьямъ и вЪчевым!. городамъу орп чемъ земская об-' 
щина и система кормлев1й остались нетронутыми», соотв1^т- 
ствуетъ обраловап1е террито[»1альныхъ приказовъ, четвертей^ 
образовавшихся по мЪрФ присоединсн1я земель въ МоснвЪ *). Вто- 
рому моменту — ослаблеп1Ю зпачеп1я мЪстиыхъ органовъ путемъ 
выд'1^е1пя разпыхъ отраслей управлопя въ пользу москов* 
СБихъ приказовъ — соотв*тстиуютъ приказ!^ судебно- сослов- 
ные (Холоп1Й н Разбойный, возпикш1е очень рано ^), и судные); 
эти приказы, въ которыхъ припципъ сословный начинаетъ бра1гь 
переи'Ьсъ надъ территор1альнымъ, складываются въ эпоху между 
обоими Судебниками; они, однако, продолжаютъ существовать ва 
ряду съ областными. Сюда относятся вообще «приказы, устроен- 
ные въ видахъ необходимости выделить н-Ькоторыя части управле- 
Н1Я изъ Сферы обыкновенной областной администрац1И> '). Нако- 
пецъ, третьему моменту — окончательному торжеству сословнаго 
принципа, полному закр'Ьпленш сослов1Й, соотв'Ьтствуютъ при- 
казы, въ которыхъ сословный характеръ соедине1гь съ прпнцв- 
помъ разд-Ьлен1я по различнымъ предметамъ администращи *). 

Пр, .Ташго-Даним'вшй. подъ вл1ян1емъ Градовскаго, принимаетъ 
въ истор)и московскаго Финансоваго управлен1я три принципа 
распред11лен1я поступлен1Й по центральнымъ учрежден1ямъ: вот- 
чинный, территор]ально-сословиый и принципг систематизацдя 
поступлений сообразно ихъ назначешю. Первому принципу соот- 
в*тствуютъ дворцовые приказы, особенно приказъ Большого Двор- 
ца; второму— четверти и друпе областные приказы; третьему — 
приказы съ разд'Ьлсн1емъ д'Ьлъ по отд'Ьльвымъ отраслямъ адмипм- 
сграи1и, пли в1^давпие какое-нибудь сослов1е въ податномъ отно- 
шеи1и, напр.: Б. Казна (выдавшая торговыхъ людей). Большой 
Дворецъ, по мн'1^н1Ю г. Лаппо-Данилевскаго, образовался <въ яа- 



') „О иам^стшкахъ, вс»еводахъ, губернаторахъ^ 18С4 г., стр. 35. 

'» 11стор'и1 х^стиаго упрлшлен\я. Соч. Т. П, 1699 г., стр. 340. 

') Образован{е третей Градовсиб относять ко времепв Ивана Ш. 1Ъ, стр. 338» 

*) 1Ь, стр. 349. 

») 1Ь, стр. 350. 

^ 1Ъ, стр. 340—399. 

2* 
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чаа1» XVI в. и н«сбо1ько поте> ягъ в^домствъ дворешаго ■ вав- 
яачея, бывшнхъ холооовъ ведиваго кнвзя *). Ловч]| и Совмьяв* 
Ч1Й приказы соревратилпсь въ аостоявныя государствеввыя учре- 
ждев1я не аогже начала XVII в.> *). 

11р. Владимгрскгй-Буданов^ *) ставить образован1е првказовъ 
.въ свазь съ расаредЬлео1емъ юрисднкщй между боярами и дьв- 
вамп, которое сущсствоваю уже въ вонцф XV стох, что видно 
изъ 2-й статьи Судебника 1497 г. «Каждому известные люди ари- 
казаны вЪдати» (здЪсь начало ирпказовъ) зам11чаетъ онъ. «Прежде 
князь всегда судилъ еъ боярами», теперь изъатой слвтной Форны 
выд'Ьляются органы>. 

Пр. Ключевскгк говорить^): «Дума вЪдала всЬ новыя, чрез- 
вычайныа д'Ьла; но по мЪр'Ь того, какъ оослЪдн1я, повторяясь, ста* 
повились обычными явлен1ями, они отходнля въ составъ отд-Ьль- 
яыхъ центральныхъ нЪдомствъ. старыхъ или особо для нихъ учре- 
;|;дав:пп:ся>. Центрзльныя в'Ьдомства Формировались изъ тЬхъ ад- 
мйпнстратпвныхъ осадковъ, вав1е постепенно отлагались отъ за- 
конодательной д*Ьятельности думы по чрезвычайнымъ д1^ламъ, входя 
вь порядоБъ текущаго д'Ёлопронзводства>. Сначала такпмъ путемъ 
сложились дворцовыя в-Ьдомства, а затЁмъ и остальные приказы. 
Такимъ оГфазомъ пр. Ключевсв1й объяснястъ происхожден1е прв- 
казовъ усложнешемъ административно-законодательной д'Ьятель- 
постп думы. Три вяжы'ЬНитхъ московскихъ приказа, управлявш1еся 
до конца Х\*11 в. дьяками— Разрядъ, Посол1»ск1Йи Пом1&стный^ онъ 
счптаеть даже отдЪлеп1ями думской канцелярш, а дьяковъ, ими 
правнвшйхъ, секретарями думы и ея непосредственными доклад- 
чиками ^). Относительно самого времени возиикиовен1я новыхъ пра- 
вительствеивыхъ учрёжден1Й, пр. Ключевсшй говорить, что она 
стали необходпмыми съ т'Ьхъ поръ, «ь*акъ дума стала совФтомъ 
дворцовыхъ сановниковъ по педворцовымъ д'Ьламъ '). Д'Ьла, выхо-^ 
ДПВШ1Я п;п> ряда текущпхъ д1}лъ дворцоваго хозяйства, в'Ьдалъ 
сначала самъ князь съ думой, а «канцелярское производство ихъ 
рнспред'Влялн первое время, какъ вюгли, по налнчиымъ дворцовымъ 
^1>домствамъ> 0-"*^^ съ течеш'емъ времени, они вызвали рядъ но- 
выхъ правительствениыхъ учреягденШ. Завязку этого порядка 
пр. КлючевсБ1Й относнтъ къ времени Ивана III, и относительно 



*) Оргаипэаци прямого оГ|Ложе1Г|Я въ Московскомъ государстве. 1890 г. стр. 441^ 

') 1Ь, стр. 448. 

') Хрестомати по встор1Я русскаго права вып. II, стр. 83, вр. 3, 1887 г. 

*) Боярская Дума стр. 170. 

*) Боярская Д}71а, 1883 г. стр. 171. 

') 1Ь, стр. 173. 

•) Л, стр. 172. . -• 
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Разряда и Пом1Ьстааго орпказа, в^давшихъ служилый слаесь ш' 
служилое землевлад1Ьте, оиъ заи^чаетъ •), — что свели не самые 
эти приказы, то дЪла, которыми они потомъ завФдываАи, должны 
были завязаться раньше этого княжен1я> (Ивана Ш); весьма рано 
также возннкъ, по его мн1»н1Ю^ прнвазъ Холоаыго Суда •), тагь 
какъ д*Ьла по частному землевлад'Ьн1Ю, возникшему изъ рабовла* 
д^Ьшя, рано выд'Ьлились въ ведомство централънаго правитель* 
ства. Наоборотъ, Посольсв1Й приказъ, по его мнФн1Ю, кажъ санр- 
стоятельное учрежден1е, является очень поздно— въ 60-хъ годахъ 
XVI в. «). 

Г. Лиханевь, который въ вопросЬ о возникповеп1и приказовъ^ 
придерживается вообще взгляда пр, Ключсвскаго •), утверщдаеть, 
что € начало важп1}йшихъ прпказовъ — какъ коллепальныхъ учре- 
жденШ— должно быть отнесено къ концу княжеп1Я Ивана III ^), 
хотя изъ его же нзсл'Ьдован!!! вытекаетъ, что точно, на освовати \^ 

бол1}е или менФе прямыхъ увазан1Й источниковъ, можетъ быть 
доказано существован1е въ ату эпоху только дворцоныхъ првка-. 
зовъ П; пожалуй, еще ямского и земскаго ведомства (ямской изб^ 
п земскаго двора). 

11р. Зтоскинь въ своемъ разбор'Ь изслфдовашя г. Лихачева '),. 
отказываясь внд'Ьть слФды дентральваго управлешя въ дворцовыхъ 
должностяхъ уд'Ьльно-в'Ьчевого пер1ода, считаеть ихъ однако же 
исходной точкой для образован1я центральнаго управлешя, подгото- 
вившей будущую систему дворцовыхъ и Фнвансовыхъ приказовъ ^)« 
Приказы по его мн'Ьн]ю, происхожден1емъ своимъ уходятъ въ глубь 
XV в. Онъ указываетъ. между ирочимъ, на слЪды существовашк 
Новгородской Чети въ 1545 г., ссылаясь на А. А. 9. ГО, Л- 194 •)• 

Ес1и сравнимъ между собой мнЪше вышеуказанныхъ уче- 
ны хъ пзсл'Ьдователей, то увидимъ, что большинство изъ вихЪз| 
•признавая, что начало происхоягдетя приказовъ слЪдуетъ отиог 
сить къ энох'Ь Ивана Ш (и даже, какъ думаютъ н1Ькоторые, ка 
времени еще бол1^е раннему) *), считаютъ однако же времепемъ ихъ 
окончательнаго сФормирован]я, каьп> учреждешй съ болФе или ме* 



') 1Ь, стр. 174—175. 
»> 1Ь, стр. 120—123. 
•) |Ь, С1р. 171. 

*1 ^Разрядные дьяка** 1888 г. стр. 79 (зд%сь оиъ назняаетъ Разрядг-^думско! 
канцемр1е1). 

•) 1Ъ, стр. 69. 

*) Отчетъ о 32-11г прясуждеивя наградъ гряфя Уядрояя 1892 г. 

О 1Ь, стр, 189—190. 

•) 1Ь, стр. аоь 

^ Пр. КлючеяскМ отяосятелыю Разряда ж IIо■^епIа^о Пряжаза. 
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вФе опред'Ьдевнынъ составомъ, кругомъ ведомства и д'кюпроизвод* 
ствомъу вторую половину XVI в., царствовав1е Ивана Грознаго О* 
Такой взгаядъ кажется нанъ совершенно правил»вымъ, особенно 
если говорить только о прпказахъ государственныхъ и выделить 
приказы дворцовые, вознивш1е несомн'Ьнво раньте первыхъ, въ 
самонъ начал'Ь XVI в-Ька, кавъ вто п д'Ьлаегь пр. Ключевск1Й 
(а также и Хл'Ьбннковъ). 

О воззр'Ьн1яхъ указанпыхъ авторовъ на самый ороцессъ воз- 
никновен1я всЬхъ прлказовъ илп ихъ отдЪльныхъ группъ мы бу- 
демъ говорить при разсмотрЪн1п вопроса о пропсхожденш соот- 
вЪтствующихъ группъ приказовъ. 



III. Время происхожден1я дворцовыхъ приказовъ. 

ВсЬ московсше приказы, вакъ XVI, такъ и XVII в., можно 
прежде всего, вакъ уже сказано, разд'Ьлить па дв'Ь главный группы: 
приказы дворцовые и государственные. Хотя и'Ькоторые пзъ двор- 
цовыхъ отправляли и Функшп государствеипаго управлен1я, но 
частно-хозяйственный характеръ въ них1^ всегда преобладалъ (это 
можно сказать и про Приказъ Большого Дворца, который отпра- 
влялъ больше всего «>ункц1Й по обще-государственному управле- 
Н1ю); н'Ькоторыя пзъ дворцовыхъ вЪдомствъ впосл'Ьдств1п выдели- 
ли пзъ себя чисто-государствепныя учрежден1я, напр., казенное 
ведомство, кромЪ дворцоваго Казеннаго Приказа, выд'Ьлило и учре- 
ждеше по общему управлен1Ю — Приказъ Большой Казны. Во вся- 
вомъ случа'Ь, именно въ вопросЬ о происхождеши приказовъ, ихъ 
удобнее всего разд'Ьлить на эти дв* группы, такъ какъ по про- 
исхождев1ю своему об* группы существенно различаются. Обра- 
тимся сначала еъ вопросу о пропсхожден1и дворцовыхъ приказовъ. 
Различные органы дворцоваго управлстя, исполнявш1е разнообраз- 
иыя Функц1и по эксплоаташи. земельныхъ имуществъ князя и раз- 
личныхъ <путей>, угод1Й, принадлежавшихъ ему, а также ведш1е 
его дворцовое хозяйство, существовали, конечно, съ того времени, 



') Этотъ взглядъ прлхо 1 ооред^^еIIIIО высказываегь ДхвтрЁевъ, пр. ВдючевскЛ, пр. 
З&госквиъ и пр. АндреевскА. Тавже, очевждио, сяотрять на д1до я друг1е язс^^довател, за 
■свл>чен1емъ Иево^■на я г. .1|хачева, которые появден'ю важн^йшвхъ нрвказовъ по общему 
увравлелю относатъ ко вревенв Ивава Ш. Лохеицпй а ГрадоФскгй отяосатъ въ его 
времена поав1ев1е террвтор1альныкъ првказовъ (третей). Наобороть, Сам>ёим я Есёе^ 
Л1ГЯВ, а отчаетв я Д.^итр/еп (также и Костоларот) кажется екаонвн првввснватъ 
првказанъ слвшкомъ позднее вровехождевзе, полагая, что, въ качествй востоввввхъ 
учреждали, она «вдаются лвшъ въ конц& ХУ1 в. 
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какъ князья стали ваадЪть ведвижпхою собственностью, т. е. ян- 
кавъ не позже XI в., а, вероятно, и раяыпе. Собственно же «при- 
дворные > органы, безъ вотчплнаго характера, т. е. длца, заботив* 
1П1ЯСЯ объ устройстве дома и двора князя, объ его стол4», хранив- 
Ш1е его казну, соаровождавш1е его на войвк и "въ иутешествЫхъ, 
устрапвпвш1е его охоту, — разные ключники, Т1уны, конюхи, ловше, 
гридн^ мечники, отроки, о которыхъ говорить Владим1ръ Моно- 
махъ пъ своемъ €поучен1И>, — окружали въ большомъ чпсл'Ь еще 
книзей-насельниковъ IX и X в'Ька, переходя ввАстЬ съ ними съ 
мФста на м'Ьсто, прежде чЪнъ князья успели прюбрЬсти сколько 
нлбудь обширный земельный влад'Ьн1я. Коптпягентъ вхъ пополнялся 
част1Ю изъ холоповъ князя или лично зависимыхъ отъ пего лкь 
деЁ, частью пзъ члеповъ младшей дружины; всЪ вти лица, лично 
(Связанный съ княземъ, всюду следовали за нимъ. Во второмъ пе- ; 
]под'Ь нашей пстор1П, съ разв1гг1емъ земельных^ владЪн1Й князя, 
большая часть этпхъ прндворныхъ органовъ стала пр1обр11тать 
админпстратпвно-террптор1альный характеръ и, продолжая испол- 
нять своп прежв1е обязанности придворной службы, сд'Ьлалась въ то 
жо. время вотчинными управителями. Зд'Ьсь не м'Ьсто излагать посте- 
иеннос развпт1е дворцовыхъ органовъ и все возрастаю1цее значеше 
нхъ въ общемъ управлен1и въ XIV, XV вв. Этотъ вопросъ оО- 
стоятельно разработанъ въ трудахъ пр. Ключевсхаго и пр. Сер- 
1']&евича. Зам^ктимъ только, что еще въ Юепсюй перюдъ можно 
различитьдва рода лицъ, которымъ поручались придворный да1ЖН0- 
стп:слу1^ князя (холоповъ и свободпыхъ людей, но худородныхъ, смер-^ 
довъ)н людей служилаго класса, мл адшихъ дружин никовъ; изъ пер- 
иыхъ выходили ти/ны [и ключники, позже— казначеи и дьяки, выдавила 
какъ хозяйство князя, такъ и сборъ разныхъ доходовъ' съ волости 
II судъ; изъ вторыхъ— грпдн, мечники и отроки '). Какъ собственно 
хозяйстненпыя Функщи, такъ и различный обязанности по дкламъ 
суда и усравлен1я, одинаково поручались Т1унамъ и дьякамъ, лю* 
лямъ низшаго ироисхождев1а —изъ ппхъ то главнымъ образомъ па- 
бпрались впосл1>дств1и приказные д'Ьятелн какъ дворцовыхъ, такъ и 
государственныхъ приказовъ. Младш1е же дружинники — уже въ 
силу своей принадлежности къ высшему, военному классу, врядъ 
ли занимали въ ХП — XIII вв. хозяйственный должности; да и въ 
государственномъ управлеши не принимали, кажется, большого 
участ1я *), отчасти въ виду своей молодости, отчасти потому, что это 
бы.1о бы невыгодно князю, который долженъ былъ бы д1|литься 



•) СергЬеввть ^.ЮрадмчесжЫ древпостж'' 1890 г. т. I, етр, 861— Ю4. 
*) Хотл есть умазан1е на участие мечншковъ аъ суй. (Тровцк|1 сянсок* 1^сска1 
Правдм, 82;. 
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доходами съ ними» какъ съ представителями правительствениаго 
вдасса. На пхъ долю оставались собственно придворные должности^ 
но съ военвымъ характеромъ: они были всегда около внязя дли 
его личныхъ услугъ, но прежде всего являлись его тЬлохранителями. 
Д'Ьлаясь старше, они, в^^роятно, переходили 6ъ разрядъ старшихъ 
дружвпнивовъ и либо участвовали въ совЪтЬ князя, либо посыла- 
лись ъъ качестве пос^пиковъ и иамЬстниковъ въ подвластные 
ему города. Но н'ЬЕОторые пзъ нихъ, особенно приближенные еъ 
князю, пользовавш1еся его доЬЪр1емъ, оставались навсегда при его 
двор!» и, благодаря своему пропсхожден1Ю и расположен1Ю князя, 
занимали особое положен1е среди прочнхъ дворовыхъ чиновъ, 
дьяковъу казпачеевъ и кдючнивовъ, и нер'Ьдко даже становились во 
глав'Ь ихъ и получали высшШ падзоръ надъ той или другой 
отраслью кпяжесваго хозяйства и надъ управлешемъ частью двор- 
цовыхъ земель, въ вачеств'Ь дворецкаго, стольника, чашвпка или 
другого «путпаго боярииа>. Такъ приблизительно можно, по на- 
шему мн'Ьшю, объяснить то явлен1е, что должность дворецкаго, 
такъ же, какъ и военно-придворная должность меченошп (поздп'Ьй- 
шаго оружиичаго) запрещалась уже въ XIV в. ') лицами вм^таго 
служилаго класса, между тЪмъ, какъ проч1я придворныя должности 
во второй половине Х\* в. зам1*»щались попрежнему людьми не 
родовитыми, а дьяки и казначеи еще въ XV* л. нер-Ьдко бывали 
рабамм. 

Естественно, что съ усилеп1емъ власти и могущества, а вм1^- 
стЬ съ тЬмъ и разм^ронъ и пышности двора московскихъ госуда- 
рей, параллельно съ ч^^мъ шло об^&днен1е и политическое ослабле- 
Н1е высшаго с.1ужилаго класса, въ составъ котораго вошли теперь 
потомки многихъ удЪлъныхъ князей, члены этого класса стали 
охотно занимать так1я придворныя должности, о которыхъ они 
раньше и не думали, такъ какъ сочли бы ихъ недостойными сво- 
боднаго воина. Съ другой стороны, сами московские князья, стре* 
мясь окружить себя большей пышностью и торжественностью', 
чтобы поднять въ глалахъ современниковъ значен1е своей влсчсти^ 
заставить ихъ отличать ее отъ власти старыхъ уд'Ьльвыхъ кня- 
зей, охотно замЬщали высш1я дворцовыя должности лицами высшаго 
класса, оставляя въ то же время все действительное значев1е м 
силу въ сФер'Ь вотчиннаго и Финавсоваго управлен]я въ рукахъ 
своихъ старыхъ, испытапвыхъ слугъ— приказныхъ людей. 

Такимъ образомъ, изм1шеп1е въ положен1и служилаго класса 
и въ характер'^ власти московскаго великаго внязя, а поэтому и 
во взаимпыхъ отношен1яхъ князя и бывшихъ дружинниковъ есте- 

*) л въ Гал1тЪ ец€ въ ХЩ в. 
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ствеипо привело въ возвышеп1Ю звачен1я арндворныгь должностей, 
кавъ вн-Ьшняго, такъ и вяутреяняго, прцхавъ инъ большую важ« 
ность, вегЬдств1е поручетя ихъ болЪе знатнымъ 4П1цат, я боль* 
шее 8начел1е въ общемъ управленш, благодаря уеилев1Ю самой 
власти внязя, а^ следовательно, я звачеп1я той роли, воторую игралъ 
его дворъ въ общемъ жпзиенномъ обиходЬ стравы* Сначала поз* 
высилась должность дворецваго, а мало по малу и остальпыя. 
Это возвышен]е, долго подготовлявшееся, становитса нагляднымъ 
для насъ въ самомъ конц'Ь ХД* в.. когда назиачеи1Я въ различныя 
придворпыя должности О (начиная съ должности конюшаго« заая«|- 
санной впервые въ 1491 г.) начинають появляться въ сводной Ше- 
реметьевской боярской внпгЬ. нзвлечен1я нзъ которой напечатаны 
въ XX том-Ь Древней Росс1Йсвой Внвл10викп *). Эго.дало даже нФво^ 
торымъ изсл'Ьдователямъ (напр. Неволину) поводъ думать, будто 
должности Еопюшаго и и1^воторыя друпя были чучреждены> только 
въ конц'Ь XV и даже начал-Ь XVI пЪка. Нотъ къ этому то вре- 
мени,— 90-мъ гг. XV в., — и сл*дуетъ, по нашему мнЪтю, отнести 
осфазовсчте важн'Ьйтнхъ дворцовыхъ привазовъ, каиъ учрсждетй 
съ бплЪе или мепЪе опред'Ьлевнымъ личвымъ составомъ и пзв1»ст* 
нымъ аорядкомъ д11лопроизводства. и вотъ по кавнмъ соображе* 
П1амъ: съ расширеп1емъ дворцоваго хозяйства московскихъ князей» 
лица, управлявш1я разными отраслями этого хозяйства, конечно, 
должны были нуждаться все въ большемъ числ'Ь помощниковъ, но 
пока главный дворцовыя должности не имЪли почетнаго звачев1я, 
зам'Ьщались людьми незнатными, такими помощниками могли быть 
простые слуги, холопы князя или самого лица, эанимавшаго дан- 
ную должность. Но какъ только эти должности, пр1обр'Ьтая все 
большее зпачеп1е и политическое и административное и экономи- 
ческое, стали вм^ЬсгЬ съ тЬмъ ^^ придворными > въ выв1»шнемъ смы- 
сл'Ь слова, почет^№ш, стали зам1Ьщнться представнтелям^и самаго- 
высшаго слоя служплаго класса, лица^ занимавппя ихъ теперь, 
должны были получить другихъ помощниковъ. Во-первыхъ, это уже 
не могутъ быть личные слуги князя пли служилаго человЪка^ 
хотя бы и свободные, а должны быть люди служилые, им'Ьюпце 
какой нпбудь ««шкг>, хотя бы и < худой >, не почетный; съ другой 
стороны, эти помощники должны въ нзв'Ьстномъ отношенш контро- 
лировать своихъ пачальнивовъ (вЬряЪе: старшихъ товарищей) въ 
иптересахъ князя, дов'Ьреяными людьми вотораго они являются оо- 
прежнему, такъ какъ князь все же могъ больше положиться на 



') КрозгЬ долхностей дворецЕвхъ и околивчмхъ, тпоппаощвхся съ (жяаг* 
яачаш кнжгя съ 1462 г. 

*) Си. Серг1евачъ „Юрмд. Древяосп^ т. I, стр. 85в» 
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няхъ, свопхъ бывшихъ холопей, свопхъ блпжнихъ» дворовыхъ лю- 
дей, чЪиъ на потохковъ вольныхъ дружпноивовъ; наконецъ, эти 
помощники долашы быть людьыи грамотными, «опсьменяыни>^ 
опытными въ д1и10пропзводств^^ и въ дфлахъ хозяйства и управле- 
Н1я: такими лн>дъми п были дьяки, высшШ слой которых ь уже въ 
середин* XV в. станопится «чпномъ» '), хотя и схудымъ:», не 
могущимъ тягаться честью съ другими чинами. Уже въ середин* 

XV п. мы впдитъ дьякопъ послами ь*ъ пиостранпымъ государямъ 
(въ 1482 г. дьяБъ веодоръ Курнцынъ отправленъ посломъ къвен* 
герскому королю Матвею Корвину)'),и къ русскимъ городамъ'); дьяки 
водили даже полки на войну ^), правили городами (дьякъ Карамы- 
шсвъ при нам*стник* кн. Андрея Васильевича въ Б*жецк*) *). 
Наконедъ. Судебникъ 1497 г. предписываетъ дьякамъ обязательно 
присутствовать на суд* бояръ и окольничьихъ (органовъ цептраль- 
наго управлеп1Яу судившпхъ вм*сто князя), очевидно уже не въ 
качеств* писцовъ, частныхъ секретарей •), а въ качеств* товари- 
щей, членовъ судной коллепи. Съ п(^явл€шсмь дьякопъ еъ качеспшь по^ 
стояниыо1^^ спекцальпо иазгшчениыхъ к иеобходимыть тооаргш^й, а не 
просто помощниковъ высшихъ органовъ двордоваго управлеп1я, 
можно начинать исторгю двортвыхъ прпкаювъ^ какт, постоянныхь 
уирежденгй '). Къ этому времени — 90-мъ гг. XV в. и первымъ годавгь 

XVI в. — и относится начало главн*йшпхъ диорцовыхъ приказовъ. 

1. Ириказъ Цольишо Дворца. 

Въ документахъ, относящихся къ этимъ дву^гь десятил*Т1ямъ, 
мы находимъ бол*е или мен*е прямыя ука»ан1я на существовате 



•) См. Сер^^г^еичп ^Юряд. Дрешн.т. I, стр. 486 — 488 и 515;.7|/ха»/^«5 .Рааряднне 
дмкн' стр. 27 — 2в ж „Отв4ть суровому крвтнЕу*-, 1890 г. стр. 35 — 41.3д^съо11Ъ гово- 
рить между- прочжмъ: «между дмкамв, несвободными пясиамя князя, в дьякамв — госу- 
дарственными чиповиикамн нзъ пом'кстнаго дворяпства — должна Сыть положена грань*"... 
Нельзя тольк«; лтверждать, что всЬ дъяки-чииовяики пропсходяли нзъ д1;тей боярскихъ 
или замудалыхъ уд-Ьдьинхг боярл»; болыпнпство нхъ все такн происходило отъ старыхъ 
дьявовъ-слугь иняжескихъ. 

•) П. С. Р. Л. ЛТ, 82, 96; также А. А. Э. I, 49— оиояо 1450. 

') Иг 1478 г. иоеланъ въ Лсковъ дьякъ Волнияъ (И. С. Р. .1. 257), въ 1471 г. — 
дьякъ Шабальцевъ (|Ь, 239—240). 

'^ Тогь же Воляияъ водвлъ Псковичей на Иовгородъ. 

') Акты Федотова— Чеховскаго .>е 9 окою 1493 г. 

*) Таковыми являлись въ это время уже подпяч4е, отъ которыхъ дьяки ясно рав- 
аичаются еще въ середине XV в.; въ 1453 г. под1>яч1й Б^да, нривезшШ въ Москву в^сть 
о смерти Шемяки, быль пожаловаиъ въ дьяки. (1К С. Р. .1. УШ, 144). 

*) См. Лихачеп „Разрядп. дьяки*, стр. 528. „Еще въ XV в. хьячество стаю 
чиноиъ. Появлеше дьяковъ съ зпачен1емъ государственннхъ чивовииковъ должно бать 
поставлено вь связь съ образоваи1емъ ириказовъ. 
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Большого Дворца, Казеннаго, Конюшеннаго п Ямского арвкааовъ, 
хотя самыя назваи1я атихъ учрежден!!! (какъ аямЪтихь еще Не^ 
волннъ) встр1»чаются иногда гораздо позже. Только отвосвтельва 
времени образовая1я Большого Дворца мы считаемъ пужнымъ 
сд-Ьлать оговорку; хотя сдворцовыхъ дьяковъ» въ документахъ ^ 
встр'Ьчаемъ не раньше 1501 г. (дворцоваго дьяка Брмолу), а дьяка 
иведенаго» (т. е. ближняго, введенаго во дворецъ)— ведора Огро- 
милова тремя годами раньше, въ 1493 г. ^), но надо думать, чта 
Большой Дворецъ, вакъ учреждев1е, бывшее прототиномъ осталь* ^ 
иыхъ дворцовыхъ приказовъ, существовалъ уже около половины ' 
XV в., по крайней мгЬр'Ь уже въ 60*хъ гг. этого стол'Ьпя. В^ЬдОм- ' 
ство дворецкаго изъ' всАхъ оридворныхъ вфдомствъ было самое 
обширное, и хотя трудно нредооложить, чтобы отд'Ьльные <ау' 
тп>, — друпя дворцовыя в^кдомства, были первоначально подчине- 
ны ') дворецкому, а потомъ ведомство этого росл'Ьдняго диффс-- 
ренцнровалось, выд'Ьливъ изъ себя друпя отрасли дворцоваго упра« 
влеизя^ — однако, ничто не мЪшаеть допустить, что первоначально 
одни и )ть же дьяки, облеченные дов1^р1емъ князя, помогали оди-- 
иаково и дворецкому и другимъ органамъ управлен1я въ отпра- 
влеп1и ихъ Фунвшй, особенно же въ суд'Ь и въ д'ЬлопроизводствФ, 
Пр. Ключевсв1Й допускаетъ возможность подобнаго явлен1я отнО" 
сптельно поздпЪйшихъ прнказовъ по общему управлен1Ю, д^ск 
производство воторыхъ, когда они еще являлись отд'Ьленвями дум- 
ской канцеляр1и, первоначально разд'Ьлялось, по его мнЪшю, между 
н'Ьсколъкими дворцовыми приказами ^). 

Въ половинф Х\* стол, въ должности дворецкаго произошла 
перем'1Ьпа: появилось одновременно д^ое дворецвихъ (московскохъ, не 
считая провинщальныхъ, которыхъ было нгЬсколько) и притомъ оба 
знатнаго рода ^) и бояре введеные: во глав^Ь дворцоваго управлен1Я \г 
стала такпмъ образомъ своего рода коллепя, такъ какъ съ увелИ' 
чев1емъ количества дЪлъ и ихъ сложности и разнообраз1яудворецкихъ 
появился ц'Ьлый штатъ помощпиковъ въ д'ЬлопроизводствЪ — дьяковъ 
великаго князя: спи подписывали жалованный грамоты монастырямъ 
II частпымъ лпцамъ, (а писали ихъ уже въ XV в. подъяч1е)*), «в*- 



•) Рукописная разрядная И. Публ. Библ. отд. IV, Г. 181: „Лта 7009 в Лореле 
велел Государь ятт на Лятовскую землю взъ Новгорода Великого войною ка. С Р. 
Крославскому, а въ Новгороде велел Государь быть владыке Гендды), да... дворцовояу 
дьяку Крмоле''. 

•| П, С. Р. Л. УП1. 284. 

•) яБ. Дума- стр. 111—113. 

*) ^Боярская Дя^а* стр. 178. 

*) 1{ъ 1462 г. М. е. Сабурова я Г. В. ЗаболоцкШ. 

•) Такъ, напр. подъяч1е писали уже грамота въ 1461 — 1467 г. (А. Юр. Ьшяш^ 
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дали прибыткя князя > я проязводшки описи земель *); моя1етъ быть, 
уже въ середив^к XV в. они присутствовали на судЬ дворецкигь и 
бояръ введевяыхъ. Назвате «дворцовыхъ дьявовъ> въ довумея* 
тагь ХЛ'* в. не встречается, во всякоиъ случаЬ так1е документы 
пока еще непзв1кстяы, моягеть быть в самаго ва8ва1пя еще яе 
было, кань не было въ XVI в. термина сдумвый дьявъ>; между 
тЬиъ, въ Х\Ч в. весомн1Ьпво существовали дьяки, которыхъ съ 
полнымъ правомъ можно бы назвать <дум11ыми>у тавъ какъ они 
воолп'Ь соотв^Ьтствовали позднЪйшяиъ €думныв1ъ>; назывались же 
эти дьякн ^введенными> пли <ближними>« 

Тавъ и въ XV в. могли уже существовать дворцовые дьяки, 
но назывались они еще ле дворцовыми, а просто «дьяками вели- 
каго кпязя>, въ противоположность дьявамъ бояръ и служил ыхъ 
людей. Указап1е на составъ дворцоваго приказа впервые встре- 
чается въ 1509 г. •), (па суд* дворецкаго Васил1я Андреевича Че- 
ляднина были <^д1ави дворцовые: бедоръ Ходыва, Григорьевъ сынъ, 
да Отромнло, Олександровъ сынъ». <А подпись въ грамотЬ Вели- 
каго впязя дьяка Ермола Давыдова»). Тотъ же Ермола Давыдовъ 
называется <дьякомъ великаго князя> вмЪстЬ съ Ушакомъ Орте- 
мовымъ въ жалованной грамотЬ 1512 г. '), известной тЬмъ, что въ 
пей впервые встречается слово сприказъ». УшакаОртемоватакже 
встрЪчаемъ не разъ въ довументахъ этого времени, при чемъ въ 
однихъ опъ называется «дворцовымъ дьякомъ> ^) — а въ другихъ, 
позднЪйшихъ— <дьяБомъ великаго князя >. Такъ какъ и Давыдовъ 
и Лртемовъ сначала являются дворцовыми дьяками, а затЬнъ дья- 
ками великаго вняза. и къ тому же въ грамотЬ 1512 г. прямо 
противополагаются дворцовымъ дьякамъ — Ходык'Ь и Стромилу, — то 
можно думать, что въ иачал^Ь XVI в. «дьякъ великаго князя > означалъ 
сближняго> дьяка и считался выше обыкновеннаго дворцоваго дья- 
ка, должности адмннпстративно-хозяйственной, между тЬмъ, какъ 
«дьяь^ великаго .квязя> былъ его совЪтникомъ, думцемъ, хотя офи- 
шально, можеть, еще не считался членомъ думы. — Ходыка и Стро- 



т. I, 118. Ш я 63, ХП1). Въ эпоху Судебнш 1497 г. „Ж1АК7 оть похпвся съ рубля 
по ахгыну, а подъячему, который граноту иапвшегъ правую, тати съ рубш по три 
деньги*... ст. 16. 

*) А. еех.-Чех., ^1^.^ 24, 26, 61. 

') Первая грамота дворецпиго Чеяяднииа съ подписью дьяка Ериоян Давндова, 
не того яи, ^0 упоминается въ 1601 т. въ Раарядиой кииН^? (А. Рязалскаго края Пи 
скарева, 1854 г. .^ 13, стр. 14—16). 

') А. А. Э. I, .4 166. Жаловаияая грамота Аяексан^фовъ-Успенскому женскому 
монастярю, февраяц 7020 г. 

') Об. и. Р. И. С, ХХХУу стр. 340.— Дворцовне дьяки Елка Оуковъ и Ушакъ 
Оргемовъ— 1602 г.; А. Юр. I, 16 9^1604 г. 
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МИЛО одинаково называются дворцовыми дьакамп какъ въ 1&09 \ 
тавъ и въ 1512 г. *). Следовательно, въ начале XVI в. в'Ьдомства 
Бол1>шого Дворца уже вполя1Ь уставовилось; дворцовыми дьканш 
въ продо^;кеп^е нФскольеихъ лЪтъ являются все тЬ же лица. ВлВг 
годаря г. Лихачеву, мы имФемъ песом1гЬнпыя довазателства су- 
ществоваи1я уже въ первомъ десят11Л'Ьт1И XV*! в. 1». Дворца, кажъ 
ниолнЪ сложивтагося учреждев1я съ дворецкимъ и двумя дьяками 
во глав^Ь *): однако самое 11азван1е сБольшой Двореиъ» встречается 
впервые только въ царствоваи1е Грознаго въ 1547 г. *). — Ые-^ 
смотря на это, и орежп1е нзслЬдователи, воторымъ не была ив- 
вестна иравая грамота 1509 г., увазываютъ на начало ХУ! вЪваг. 
какъ на время возннкновен1я Б. Дворца; УспенскМ, а вслфдъ за 
нимъ пр. Влрдим1рсв1Й-Будановъ, говорятъу что слФды существо- . 
ваи]я этою приказа заи-Ьтвы уже въ 1501 г. (изв'Ьст1е о дворце-* 
вомъ дьяк-Ь ЁрмолФ). Неволинъ говорить объ у помина Н1и дворцо- 
выхъ д1аковъ въ зав1}щан1н Ивана III, отяосяще^юя приблизительна 
къ 1504 г. *)• а о дворцовомъ приставе— въ 150С п *). 

Пр. ]{ладнв]рск1ЙБудановъ считаетъ древнЪйшнмн прпвазамя 
приказы съ Финаисовымъ характеромъ, къ которымъ онъ относитъ и 
Большой Дворедъ.— но мы впдимъ, что одною изъпервыхъ важаФЙ- 
шнхъ обязанностей дворецкаго въ начал1> XVI в. былъ судъ оря- 
вилегированныхъ влад'Ьльцевъ; самыя старыя грамоты, подписанный 
«диорцовыми» дьяками, указываютъ именно на эту судебную его 
Функщю, гакъ что никакъ нельзя считать обяланностп дворецкаго 
начала XVI в. Функц1ямн исключительно или преимущественно 
Финансоваго характера; элементъ Финансовый и вм11ст1& съ тЬмъ 



^) См. Лвхачс!^, ор. с, стр. 30 в л. А« д., 1| ^6 156. 

') Оба дьяка указаны въ 1502 г. Едка Сукогъ в Ушакъ Ортезювъ (С 11. Р. И. 
О. XXXV, 340) и въ 1500—1512 г. Хидыко ■ Сгромило; въ докумеитахъ другвхъ ик 
довъ встречаем!. укаяап1с только на одного дьяка— въ 1503 г.— Аеоия ^ковлевъ (Л. 
Ю[1., I, 9). Ъъ 1505—1506 г. хадованимд грамоты моиастцрямт. оодпвсыважъ дьввъ 
Данвдо Мамыревъ, можетъ онъ был» шъ это время дворцовыиъ дьякомъ. Дворецввв^ 
въ 1501 г. Оилъ иохалоданъ князь 11. 11, Велкш (единственний въ эгой дояжвостш 
сынъ боярпий вь оершдъ отъ 1402 по 1577 г.), отстаменъ въ . •мъ же году, снова 
пазиаче1гь въ 1504 г. —Пр. Сергксвнть говорить, что съ 1473 г. (со сзк-ртш Забо1011- 
каго) въ Москв± былъ всегда одим9 дворецкЫ, но }хе въ 1509 г. мы встрЬ9а4МЪ 11»а' 
моту дворецкаго Челлднина, цоторый, но мнЫю пр. Сергеевича, бихь дворе1мап1'ь 
только съ 1513 г., когда умсръ князь ВелнкШ (которым на самомъ х1Л быль жавъ 
еще въ 1614 г. и вм1иъ чвнъ боярана (Лнх. стр. 68 ир. 0); схЬдователыю, лбо Че- 
ляднннъ см1нвлъ равьше Вмвкаго, либо омн били авореикямн одповремеиво, что в1* 
роятн^е. 

•) А. Ист., т. I, .>& 149. 

) С. Г. Г. ■ Д.| 1| стр* 399« 

•) А. А. Э., I, .4 143. 
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частпо-хозяйственвый, не псревФшивадъ въ его должности влемевта 
судсбнаго, в вмЪстЪ съ тЬмъ публичнаго, такъ какъ въ качестве 
судьи привилегированныхъ владФл1>цевъ дворещай являлся пред- 
ставптелемъ квязя, какъ государя, а ве блюстителемъ его ивтере* 
совъ, Еякъ частваго влад'Ьльца. 

Диитр1евъ также считаетъ древн'Ьйшими по происхояздешю 
арикшы съ Фивавсовымъ харавтеромъ: если говорить о приказахъ 
по государствеввому управлев1Ю9 то это окажется пе совс^кмъ вЪр- 
иыыъ (отоосительио Разряда); къ дворцовымъ прпказамъ это поло- 
жен1е прим'Ьнить гораздо легче, по опять-таки нельзя упускать 
11зъ виду судебвыя Фуввщи дворецкаго, нисколько не иеиЪе важ- 
ныя, ч']^мъ его Фипансовыя Функщи (точв^е: административно- 
эксплоатащонныяу такъ какъ на обязанности дворцовыхъ органовъ 
лежалъ не только сборъ разныхъ платежей государственнаго в част- 
наго, вотчпннаго характера, по и хозяйственная эксплоатащя дворцо- 
выхъ земель со вс^мп ихъ угодаяин). 

2. Областные дт^ри/ы. 

Какъ справедливо зам'Ьтплъ еще Неволинъ, < большими > назы- 
иалпсь Московск1я центральныя учреждсн1Я, въ противоположность 
областнымъ: д'^^йствительно, на ряду съ Польшимъ Дворцоиъ, 
Б. Разрядомъ мы встр1}чаемъ и областные Дворцы и Разряды *), 
во находятся эти учрежден1я въ МосввЪ. Это учреждетя такого 
типа, который теперь уже почти пе встр^^чается: они зав'Ьдуютъ 
изв)ьстнои от/хюлью управлен1я а^ изв^ьстнои о(1.1астщ но находятся 
не въ области, а въ центри,. Ихъ нельзя относить къ учреждеп1ямъ 
террптор1альнымъ центральнаго управлен1я, такъ какъ они зав'Ь- 
дывали не всЬмъ управлеи1емъ данной области, а только одной 
какой-нибудь его отраслью (воеипымъ, Финапсовымъ управлешеиъ)1 
но нельзя ихъ приравнивать и къ мЪстнымъ органамъ обыкновев- 
наго центральнаго управлен1я, съ распред'Ьлен1емъ предметовъ вЪ- 
доиства по реальной систем'Ь, такъ какъ находились они не на 
мЪсгахъ, а въ центрЪ. Это странное положете ихъ делается однако 
легко понятнымъ, если обратить вниман1е па происхожден1е этихъ 



1) Нельзя лтшерждать того-же прямо относительно 1>. Казны; по и^ть пячего не- 
возможпаго въ предполохенш, что уд1льныя , казны* сохраняла свое иезавясвяое суяю- 
ствован1е. ле сливаясь съ московской казной, некоторое время по пр1соехппои1Я уд%- 
ловъ, хотя по самому характеру кнзенпаго ведомства— бол^е подвияшого, легче под* 
дающагося цетрализац'т,— сл1ян1е должно было произойти тутъ быстрее, ч^мъ въ 
дворцовомъ в%домств%. ^ав1;1Г1ан1е Ивана Ш (С. Г. Г. ■ Д., I, стр. 389) пряно го- 
воритъ о казн^, хранящейся въ Новгород^, въ Вологде, иа Б1лонъ озер^ в въ вннхъ 
х46тахъ. 
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органовъ. Это быди старые, уд'Ьлвые дворцы и разрвды, суще* I 
ствовавш1е въ уд'Ьдахъ до ихъ прпсоедппен!! къ МоспА, я, но* ^ 
жетъ быть, оставдеппые тамъ некоторое врема п по прпсоедвяе- 
ши уд'Ьловъ, а затЪмъ перенесенные Ц'Ьдикомъ, въ томъ вндЬ, какъ 
они существовадя на м'ЬстЬ, въ Москву; аодчяневные и местные 
органы каждаго дво]»цоваго управдетя, копечпо, оставались въ 
удЬдЪу а въ Москву переноспдись только центральные, такямъ об- 
разоягь и случилось, что въ Мосвв!» одновременно существовало 
41'Ь1'кольво учреждетЬ для уоравлен1я нав-Ьстной отраслью адиняя- 
стращп, н'Ьсколько дпорцовъ, н'Ьсколько разрядовъ, каждый въ своей 
области. Эти органы можно назвать въ одно п то -же время и цея* 
тральными и областными, но ннкакъ не терр11тор1альиыми (они не 
Б'Ьдали никакой террито])]и, ц'ЪльноЙ области во еанхъ отноше- 
Н1яхъ): въ сущности это были местные органы, перенесенные въ 
центръ. Сначала эти учрежден1я были, в1)рояио, независимы другь 
отъ друга, стояли другь въ другу въ такихъ же отногаенвяхъ, вакъ 
иоздн'ЬЙШ1я «Чети>^ которыя вообще имЪютъ много общаго въ 
своемъ положеи1и въ ряду государственныхъ учрежден1Й съ этими 
<дворцами> и «разрядами > начала ХД*1 в., такъ какъ Чети также 
оылп центральными учреи:дсн1ямн, в'Ьдавшими Ксчждсе изви^стную 
область въ изв'Ьстномъ отвон1ен1Н, но отнюдь не территор1альными. 
Можно даже сказать, чго какъ въ Четяхъ, такт» и во <Дворцахъ> ■)— 
XVI в. 1)('иАЬная система распред'Ьлсн1я пред'Ьловъ в1^домства была 
соединена съ территор1альной: ведомство важДаго дворца, каждой 
Чстп— было ограничено за разъ и известной территор]ей,'и изве- 
стны мъ кругомъ д^^лъ, такъ что эти учрежден]я не были ни чисто 
тсррптор1альпыми '), ни центральными учреждеп1ями съ разд-Ьле- 
1пемъ Д'Ьлъ до отраслямъ администрац1И на всемъ протяжея1Я го- 
сударства, каковыми Бъ большинств!; случаевъ являются совре- 
мепныя министерства. 

Но ни по своему происхожденш, ни по далья1}йш(Й судьбЪ 
своей Фпнансовыя ^1ети второй половины ХД*1 в. не пм1аи ничего 
общаго съ областными, н'Ьрн'Ье — удЪльными дворцами и разря- 
дамн первой половины этого стол-Ьтхя. Чети были создашемъ 
московсваго правительства, явлсп1емъ попымъ, разрушавшимъ ста- 
рый уд-Г^льный строй, отрпцатсмъ старыхъ, в1)камн сложивотхся 
отиогаенп! вормленщиковъ н вольныхъслух^ въ центральному ора* 
пительстиу. «Дворцы» и €Разряды> были наоборотъ пережитвокъ 



') 1|Ъ :ггому хе ро.ту учреяч^енШ относятсл и оба Земскшхъ дво(МЦ я чел1|р« 
Суд}1мхъ пржказа. 

О 1VаковиI однако сущестюваз! въ Москв^ въ ХП в. (КаэаяскШ Дворевсц 
ИовгородскМ, СиолеиЫй я СябярсвШ пряказн). 
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этого стараго порядка, яасл1»д1еиъ удЬлышго строя, съ которьшъ 
хосковсБое правлгельство не сразу могло справиться, вФрнЪе — яе 
ух1к1о переварпть его въ своемъ новомъ гесударственнонъ орга- 
низм^Ь. Но какъ только явились у него силы или ум1&нье, оно 
уничтожило втотъ пережитокъ, невыгодный для правильваго тече* 
шя госудпрственвой жтнн и для власти и доходовъ самого паря, — 
унпчтож1ио его, аодчпиивъ сначала удельные дворцы Мосвовсвому, 
сд11лавъ ихъ его отд'Ьлеи1ями, «третям п> ^), а зат1^вгь и совершенно 
сливъ яхъ съ московскинъ, который уже и раньше, въ отлич1е 
оть уд'Ьльныхъ, стал-ь называться <Большимъ>. Это окончательное 
сл1яи1е произошло въ самомъ вовц'Ь Х\*1 в., но даже въ начал'Ь 
XVII в., уже послЪ сиутнаго времени, упоминается въ Новгород1Ь — 
въ 1636 г. *) — с дворцовый приБазъ>, но это уже учрежденхе местное, 
а не центра.1ьное, простой м1}стный органъ московсваго Б. Двор- 
ца *). Судьба четей была совершенно иная, пмепно всл'Ьдств1е 
иного ихъ происхожден1я: московское правительство и не думало 
сливать ихъ другъ съ другомъ пли подчинять одному какому ни- 
будь центргиьному, Финансовому учрежден1Ю для всего государ- 
ства: он* иродолжали существовать независимо дру1Ъ оть друга 
въ тече1пе всего XVII стол., временно соединяясь иногда подъ 
управлеи1емъ одного лица съ совершенно иесродными имъ по ха- 
рактеру учреждон1ями; но эти соед11неи1я были чисто личными, 
случайными. Только въ самомъ конц'Ь XVII в. московское прави- 
тельство стнло, по выражен1Ю г. Лаппо-Данилевскаго, д'Ьлать 
«пооытки кь спстематизащи поступлен1Й>, стало стремится къ 
объединон1ю въ одпомъ учреждеп1и каждой отрасли пдминистращи. 
Эти поныткн удалюсь привести въ исполнеп1е только Петру Вели- 
кому. Дворцы-же областные исчезаютъ уже въ конц'Ь XVI в., а 
разряды (мы, собствеини можемъ иредполагать суи;ествовав1е раз- 
рядовъ, или нодобиыхъ имъ учреждеи1Й, в'Ьдавшихъ д'Ёлами служи- 
лаго С0СЛ0В1Я, только въ Твери *) и Рязани)*) еще раньше *). 



'} Боярская книга 1500 г. ^Иваиъ Иауховъ емлетъ откупъ съ ыюча съ третж 
Рязанские на Большомъ ДворцЪ**. ( Архпвъ Ист.-Юрпд. Св'Ьх{^1пй, изд. Калачёва, ч. Н! — 
стр. 78, л. 1С7). 

') Л. Л. П. 1И, 259 (дьякъ Филипиъ Лрди'>ашевъ). 

*) Пъ 1С19— 1С21 г. въ Новгороде сущоствуеть ^явордовий приказъ** д%йС1ву1>- 
1Д1Й, сакъ итд'Ьле|Г|е Большого Дворца. Оиъ сосгавляетъ своя см-Ьтные спвсаа в отси- 
лаетъ ихъ въ Б. Дворедъ. Св. о иемъ г. Модюиова, „Государственное хозяйство Росс1щ", 
стр. 31 орвв. 3. 

*) Ключевский, Б. Дума стр 219 — 220 ю лидахъ ,слухввшнхъ по Тверскому 
сивсву"). 

*) Сх. внже. 

*) Въ XVII в. появляю^гся областуые разряды въ смысле 1I^скольвнxъ городовъ, 
врвпвсаниыхъ съ одному старшему, воеводе коего модчвневы яхъ воеводы. (Неволинъ т, 
П, стр. 188). 
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Вопросъ о происхождети областныхъ дворцовъ давно рап* 
асвепъ въ вашей литературе: еще Нево^пIпъ, ГрадовскШ ■ Лох- 
ВПЦЕ1Й, и вслЪдъ за впми г. Лапоо-Данидевсюй, ор. КлючевсвШ н 
г. Лихачевъ, прямо и оаред'Ьхеано высказажя мнФн1е, что это были 
дворцовыя управлен1я уд'Ьльныхъ князей, перенесенныя, по присо- 
еди11ен1и уд«Ьловъ, въ Москву. Но ошибка Неволива, а вслЪдъ за 
Нимъ ЛохвицкагОу Градовсваго и многихъ другахъ изслЪдователеЙ, 
разъяснепвая только въ последнее время трудами г. Милюкова, 
пр. Середоппиа и пр. Платонова, состояло въ томъ, что частное явле- 
ние, перенесев1е въ Москву уд'Ьльныхъ дворцовыхъ (и» можеть 
быть, разрядпыхъ) управлец1Й, — еъ томъ вад^ъ^ вакъ они существо- 
вали въ уд'Ьлахъ, — онп привяли за общее — за перевесеи1е въ Мо- 
скву всею центральваго управлев1я присоежиненныхъ земель, л 
пгомо види», какъ оно д'Ьйствовало въ нихъ до присоединев1я. Не- 
волпнъ ') говорить: <по м'ЬрЪ прпсоедипен1я областей въ Москв^Ь, 
центральные органы пхъ управлен1я просто перетсились въ Мо- 
скву, а местные оставались въ областяхъ».Изъ этого мнимаго перене- 
сен1я указанные авторы вывели пропсхождете территор1альныхъ об* 
ластныхъ прнБнзовъ, которые на самомъ д'ЬлЪ возникли позже и вовсе 
не пзъ бывшихъ уд^лобъ, а изъ присоединенвыхъ окраинъ, съ насе- 
лен1емъ отчасти инородческимъ, съ иными услов1ями бытовыми я 
политическими, ч'Ьмъ въ центр1Ь. Центръ же областными цриказамя 
никогда и не управлялся. Вторая, и еще болЪе важная ошибка, 
назпапныхъ изсл'Ьдователей заключалась въ отождестьлеши четеЙ 
съ областными приказами и въ указан1п на мнимое происхождеше 
ихъ отъ <третей> Ивана 111 (тутъ иовл1яло, в^Ьрно, извЪспе о тре- 
те хт Г|. Дворца). Объ этомъ скажемъ подробнее при разсмотрЪнш 
воп))оса о пропехожден1и четей, теперь же вернемся къ областнымъ 
дворцамъ, объяснеше происхождетя которыхъ не представило та- 
кнлъ трудностей, какъ вопросъ о происхождети четеЙ. 

Пзъ уд'Ьльныхъ дворцовъ, сохранившихся въ XVI в., мй имЪемъ 
уваза)11е на дворцы Тверской^) (Тверской дворецкШ и дьяки упомя- 
уже в ь зав11щан1и Ивана 111, около 1504 г.; мы знаемъ Тверскихъ 
паются дворецкихъ — М. Ю. Захарьина — въ 1521г., Шигону Поджо- 
гпна- въ 1532 г., В. М. Юрьева — въ 1547 г.); Рязапскш •) (въ жало- 
ванной грс'шотЬ КомельскоЙ обители^) 1550 г. говорится: ссудить мой 



') с. Соч., т. \\ стр. 122-125. 

') .1яхаче»ъ (Разр. Дьакж, стр. 87) говорвть о Тверской мсцово! жвжА^ въ 
которой сказано: ^уДеньгв отдаватп въ дворцовыб пржказъ*. Кажа ата отяосвтся кь 
1660 г. ' • 

») Арх. Пет. л Юр. Св. Каяачева ч. 1П, стр. 78, л. 67 «Треть Рязансваа на Вал- 
шоиъ ДворцЪ*. 

*) Првведено у .Лихачева ор. С1Ц стр. 87. 

% 
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дворецихй, котораго будетъ дворецжаЕЧ) Ряаансшй дворецъ въ при- 
казЪ>,— это какъ бы указываетъ, что въ то время въ МосевЪ бшо 
|Аско1ЬЕо дворецвихъ, — одвнъ мавный, «бошшой» ')« ДРУ^е — 
обдаствые, подчиненные ему *)• Выше приведенное нзвЪспе бояр* 
свой книги 1556 г. (<о трети Рязавсвой въ Б. ДворцЪ^) изобра* 
жаетъ уже Рязанск1Й дворещ» отд'Ьдешемъ Большого, хотя особые 
рязансвде дворецпе встречаются п позже— въ 1559 г.); Дмитров- 
скш (Дмитровсвай дворещай — ^Далматъ веодоровичъ Карповъ, — ^въ 
1547 г.— разрядная кнш^а П. в. Лихачева); Нижеюродаай (Нижего- 
родскШ дворещай— въ 1523 г.— А. П. Бутурлинъ; въ 1559 г. — Ни- 
жегородсшйу Казанск1Й и АстрахацсБ1Й дворецБ1Й — М. II. Вороной — 
Волывск1Й). Особенно часто всгр'Ьчается НовхорадЫи дворецъ (Нов- 
городскимъ дворецкимъ въ 1555 г. былъ С. В. Шереметевъ) '). 
Скоро посл'Ь завоевашя Казани является и Кашнсть дворецъ (въ 
1553 г. дворещпй Д. Р. Юрьевъ), рядоиъ съ которыми существо- 
валъ некоторое время отдЬльно Мещерскги дворецъ, потомъ ели- 
ВШ1ЙСЯ съ КазансБимъ. Пр. 11лючевск1й говорить еще о Роапов- 
скомь дворцЪ (<В. Дума, стр. 248). Бъ конц'Ь ХД*1 в.— в'Ьрн'Ье всего 
ио времена опричнины (такъ какъ оъ СО-хъ годовъ перестаютъ 
встречаться въ документахъ указанха на областныхъ дворсцкихъ, 
столь частыя въ 40-хъ и 50'ХЪ годнхъ) — Большой Дворецъ погло- 
щаетъ всЪ областные дворцы, за исключеыхемъ Казансваго и Ме- 
щерскаго Дворца, который, однакоже, является не областнымъ 
дворцовымъ управлен1емъ, а вполп1^ самостоятельнымъ учрежде* 
шемъ по общему управлеи1Ю, съ территорхальнымъ характеромъ. 
На это прямо указываетъ очень интересное извгЬстхе разрядной 
книги отъ 1591 г. (7099) о <Рязанской> п Дмитровской> <:11збахъ>^ 
въ Боторыхъ сид^^ли и «дЪлалн свое д'Ьло»: въ первой— С. в. Са- 
буровъ, во второй— кв. Пванъ Туренинъ. (Разр. книга Е. В. Бар- 
сова, л. 569). Очевидно, эти <избы> еще далеко непростые <спюлыш 
или <'Поеы}иья* Б. Дворца, такъ какъ въ пихъ сидятъ ве подъяч1е 
и даже не дьакп, а люди именитые: эти избы— учрежден1я самостоя- 
тельныа, только <присудпыя]> Б. Дворцу, мало по малу входяпця 
въ его составъ. Г. Лихачевъ (стр. 307), кажется, весьма основа- 
тельно сблнжаетъ эти <избы> съ областными судными приказами, 
которые, по свидътельству Г. Успсискаго, упоминаются впервые 



') 1)ъ ддппое врсз1.я Д. Р. Юрьевъ, вмж которого и ваиясаио «на средштк'* укд- 
лшиюй Г1>аз10ти: „Лрвказъ Боярвпа в Дворецсдго Дшииа Роваиовачв*. 

') Рязавск1С дворецБ1е уаоввнаютса въ 1540—41 г. — И. ^Ь К^рьсвг, в въ 1559 г. 
кв.6. А. СвцкШ. 

') 11овгородск1е дворцовые хмкв уоовлнуты уже въ 1518 г. (П. С. Р. .1., У!, 
280—261: Севепъ Борксовъ в Звяга Сафововъ). 
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какъ рал въ это время. (Рязанопй судный прива» въ 1691 г.. а 
Дмитровск1й~въ 1595 г.)- Весьма возможно, что къ вииъ перешл 
судебный Фуввши старыхъ <дворцовъ>,воторые, вероятно, подобна 
Московскому, судижи въ предЪжагь своей обмстн яяогь, ивъятып 
огь суда вам1Ьстнпвовъ. Окончательное сл1ян1е обяастяыгь дцор- 
цовъ (крох^, конечно, Казапскаго) съ Московскимъ Божьшннъяям, 
вЪрпЪе, погжощея1е нхъ втимъ посд'Ьднимъ произопио, ао мв1Ьн1Я1 
Неводина, въ царствован1е )1пхаила беодоровнча; такъ оно, ка- 
жется, и было на самомъ д*л*. Большой Дворецъ, какъ постоян- 
ное учреждев1е, ставшее во глав^ стараго ведомства дворецкаго, 
Сформировался, несомн'Ьнпо, раньше, ч*мъ учреждея1я, ставшхя во 
глав-Ь другяхъ прндворвыхъ в'Ьдомствъ, благодаря большей сложности 
п разнообраз1Ю свонхъ Фуякц1Й: Бром1Ь хозяйственной вксалоатащн 
княжескихъ вотчннъ, уже въ XV в. (и даже раньше) дворецпй в*- 
далъ и предметы государстпеипаго управлетя.^ судебнаго и Фияан* 
соваго: судплъ привплегированпыхъ влад'Ьльцевъ, собиралъ перво- 
начально (до образовашя спещальныхъ Фипансовыхъ привазовъ съ 
чисто государствеипымъ харавтеромь) мвопе квяжеспе доходы не 
только съ дворцовыхъ, но и съ чериыхъ земель; вс* эти Функщя 
перешли и ь-ъ приказу Большого Дворца. Но уже къ началу XVI в. 
иесомн*нно выд'Ьляютъ изъ себя постоянный учреиадешя — съ дья- 
ками и съособынъд'Ьлопроизводствомъ— и два друпя дворцовый ве- 
домства: казенное и ямское (соображен1я, по которымъ ямское в^ 
домство в1 этотъ пер}одъ отнесено къ дворцовымъ, указаны ниже). 



3. Имскоп пршат. 

Эти два в1Ьдомства въ данную эпоху преяоде всего рЪзко отли- 
чались отъ Б. Дворца тЬмъ, что по глав'Ь ихъ мы не видимъ лии 
дей родовитыхъ пли чинопиыхъ, бояръ или дЪтей боярскихъ. Хоти 
должность казначея съ 1495 г. записывается въ Шереметевскомъ 
оппскЪ боярской Бпиги, но до 1573 г. (когда казначеемъ назначевъ 
кн. МасальсБ1Й) казначеями бываюгь люди <новые>, что не мЬш4- 
етъ моогпмъ изъ нихъ впосл'Ьдств1п возвышаться по службе. Кто 
стоялъ во глав1Ь ямского п-Ьдомства въ начать ХДП в.,. им^о ли 
оно вообще отдЪльпаго начальника или было поручено начальнику 
какого-нибудь другого в'Ьдомства — выяснить трудно. Документы 
гопорятъ только о «ямсБИхъ дьяв8хъ> и «подъячихъ>, у которыхъ 
ЯМСК121 д^а въ приказе. В1}роятно^ это в1^домство состояло въ на- 
чале XVI в. изъ однихъ дьяковъ, въ виду его важнаго правитель- 
ственпаго значешя и въ то же время отдален1я отъ ОФФИщальнаго 
двора. УвазанЁя на ямскихъ дьяковъ встр1^чаются впервые еще въ« 

8* 
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1492 г. *) — сТимоФей дьякъ ямской С<^меновъ сынъ Макдавова» ^); 
загЬмъ — въ 1502 г. — Алексей, дьякъ ямской *); въ духовной Ивана III 
уоомиваются дьяки ямсюе— Давило Клобуковъ и Юрья Лелечинъ, 
про которыхъ туть же сказано, что они подписывали < полный > и 
«докладныяэ (кабальныя грамоты), за что^ конечно, получили дьячью 
попииву; велвв1Й князь зав'Ёщалъ имъ это право подписки кабаль- 
пыхъ граыоть; это можетъ служить, по нашему мн'Ьнш, косвен* 
иымъ указапЁемъ на то, что приказъ Холопья суда еще не су- 
ществовалъ тогда,^ вг1въ окончательно сложившееся учрежде 
те, съ строго опред'Ьлепвымъ кругомъ дЪлъ, хотя весьма в1^ро- 
ятно (какъ увидимъ ниже), что онъ уже складывался въ это время. 
Кром^ того, Фавтъ скр'Ьп1ен1я кабальпыхъ грамотъ ямскими дья- 
ками ^), при ченъ это скр'ЬплевЕе признается ихъ праеомъ, Формально 
подтвержденнымъ зав'Ьщан1емъ великаго князя, указываетъ на ха- 
рактеръ кормлев1я, который продолжнлъ господствовать въ дворцо* 
выхъ привазахъ въ лачалЪ XVI в. По^ъ 1512 г. ') упоминаются 
дьяки Некрасъ Харламовъ и Михаилъ НикитинЪэ которымъ нЪкто 
Давыдъ Сырковъ, получпвш1Й приказнн1е отъ великаго князя пе- 
рестроить Ергольск1Й ямъ, долженъ отдать сиисокъ расходамъ. 
Г.Лихачевъ')полагаегь,что это— косвенное'указап1е на существовав 
нЁе въ 1512 г. ямского приказа уже съ.;1и1,?^}|а.1ьмь/лг5.усгройствомъ — 
съ двумя дьяками, а не линнаго^ какъ въ 1504 г. Успенсшй ^) 
относить существован1е ямского приказа къ 1516 г., ссыла- 
ясь на упомянутую разрядную Публичной Библ10теки. Его 
мн^нге повторяегь Неволипъ**). Карамзннъ отпоситъ ямской при- 
казъ ко времени Ивана IV, къ 1578 г., къ которому 
относится первое изв'Ьстное ему упоминанхе ямской избы *). 
Авторъ статьи о прнказахъ въ Впвл10ник1} думаетъ, что Ямской 
приказъ образовался во времена Оеодора Ивановича или царя 
Бориса ••). Объ <Ям1>> говорится въ 1530 г. ••): въ изв'Ьст1И этого 



•) Яяская подать Г„я»ъ*») уаомяпается еще въ XIV стоя. (А. А. Э. I, -'^ 5^ 
13(|1^13в5 г.Х 

') (А. Юр. Быта, I, .^ 118). 

/) (С. Б. 11. Р. И. О., Т. ХЫ, стр. 404). 

*) Любопытно, что тЬ хе двое .ияковъ упоминаются ■ въ разра1Н01 кнаг! Имп. 
Публ. Баб!. (Г. IV, 181) оодъ 1616 г., прн чсмъ в зд*сь говоратса, что она подяа* 
сввають полнна в доаладти. 

^} А. А. Э. I, .>6 166. 

•) Ор. с1*., стр. 60, ор. 1. 

О Ор ей. стр. 300. 

*) Ор- с1*. 1о»1Ъ ^1, стр. 167. 

•) Т. IX, пр. 616. 

••) Т. XX, стр. 418. 
р. * **) Сб. Н. Р и. о., т. ЫХ, стр. 43. „А кормъ ему вел^в• давап с аму азъ 
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года прямое указав1б на существовате ямского приказа, вагь 
учрежден1я (сямъ во дворц1^> н <подъячей>, — ^тЬмъ болЪе, что въ 
декабр^^ того же года €дьявами>, которые <ямсв1Я д'Ьжа в'Ьдаютъэ, 
являются ТимоФей Казаковъ я Васял'й Рахмановъ); *) значить, въ 
ямокомъ приказе сидЪли въ это время два дьяка и были подъяч1е» 
По аналопн съ извЪспями 1536 г. и многими другими, п Лиха- 
чевъ *) заключаетъ о суп(ествован1и ямского приказа уже въ 1503 г. 
на основан1и словъ статейнаго списка: <а о корму писано у Тишкй 
у Моклокова> '). Но зд'Ьсь р1Ьчь можетъ итти и о лич74амь приказе, 
а не о учреждев1Яэ которое является лишь въ 1512 г. ^)» Слово 
<нмския изба> впервые встр^^чается въ 1550 г. '). Раньше первымъ 
изв'Ьст1емъ о ямской пзб'Ь считалось пзв'Ьст1е 1555 г. '). гдЪ упо- 
минаются дьяки ямской избы Пвапъ Мацневъ съ товарищи. — Ям^ 
скои прикалы> упоминается впервые въ 1582 г. ')• ^Ямская избл^ 
посл'Ь 1555 г. упоминается еще оъ 1564, 1578 и 1583 гг. 

4. Бтенныи прикол. 

Казенное ведомство, по самому характеру своему склонное 
къ централизащи, къ сосредоточешю всгЬхъ своихъ д'Ьлъ въ од- 
номъ мЪстФ, — при самомъ двор^ князя, — и прнтомъ въ рукахъ не 
одного лица, а н-Ьсколькихъ. взаимно другъ друга контролируй^ 
ющяхъ и связаипыхъ общей отв1Ьтствеиностью-*сраввителъно рано 
образовало центральное учрежден1е съ воллепальнымъ устрой* 
ствомъ, которое и стаю во глав1^ в1^домства. Учреждеше это вполн1^ 
естественно образовалось изъ Казеннаго Двора, м'Ьста, гд1Ь хра- 
нилась княжеская казна, и куда, вероятно, ея хранители — казна- 
чеи—являлись для разбора дЪлъ своего ведомства. Первоначально же 
казна, в'Ьроятно^ хранилась въ самомъ дворцЪ князя и мЪсто ея. 



дворца своего (а писаяъ кормъ у д{аковЪу которые яхн в^даютъ), а кормг даважь* 
Маге^й Казаковг...*. 

") 1Ь., етр. 64. 

') „БнШотеЕя и Архявъ Моск. Государей въ XVI стол.* стр. 66, прях. 

') Сб. И. Р. И. О., Т, XXV, стр. 410, 

•) А. А. Э. I, 156. 

*) Грамота этого года напечатана у Ляхачева, ^Бяба. . я Архявъ*, <^* ^^9 ' 
прпм.; — Снтяику Мартынову предпвснваегся собрать яПрогоняня дения до той вяонеп, 
какова теб-Ь дана изъ ямской взбы*. (Собр. Грамоть Кол. Эконом!!, во МосквЪ, 

•) д. къ А. И., I, .^ 51, ХШ. 

*) Въ Подьсввхъ статейвнхъ спвскахъ, кя. XIV, я, 259; См. Лвхачевъ, ор. С11. 
стр. 58, прнм. Раньше первнмъ взвЪст1емъ о немъ считаюсь В8в1ст1е кнвгя о Мосвов* 
окомъ осадномъ свдЬньв, 1618—1619 г. (Вввл^ т. XX). . 
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хранени тоже называлось <Казиой> (отсюда поаднМшее выраже- 
ше €вазбвка>— м'Ьсто храаеям буматъ и докумеитовъ въ врвсут- 
ственныхъ 111№тахъ, особенно въ сьФзжихъ нзбахъ воеводъ); за- 
тЬмъ для вея было построено особое здаше, особый <дворъ>. По- 
явлете въ дояунентахъ свазевнаго двора> можно считать, по на- 
шему мп^^н1Юу увазашемъ на начало центральпаго учрежден1я ва- 
зеннаго в'Ьдомства, поздн1Ьйшаго Казеняаго приваза, тавъ вавъ эта 
постройка знаменуеть выд!Ьлен1е казеннаго управлепхя изъ общей 
массы дворцоваго ведомства. (Пр* КлючевсвШ *) точно тавъ же 
наяннаеть исторш Посольсваго приказа^ вавъ особаго учрежден1я, 
съ построеп1я особаго здаи1я для посольсваго ведомства — посоль- 
ской избы въ 1565 г.) Казенный дворъ уже упоминается въ вонцЪ 
XV в, — въ 1493 г. *) и въ 1495 г. '), а о ^казеиномъ подъячемъ» 
говорится еще въ 1467 г. *). Это посл'Ьднее изв1^ст1е даетъ поводъ 
думать^ что въ 60-хъ пг. Х\* в. въ чпсхЬ помощнпковъ кнзна- 
чеевъ, — тавъ же вавъ и дворецкпхъ, — бь11и ужедьявп и оодъяч1е — 
зачатБи будущихъ привазовъ. Оба учрежден1я — вакъ Б. Дпорецъ, 
тавъ и Казенный Прпвазъ— складывались уже въ это время, въ 
дечеше всей второй половины XV стол'Ьт]я, а къ началу XVI в1ЬБа 
вылились въ окончательную Форму, хотя и тогда еще не называ- 
лись <прпказами>; слово «прпказъ> существовало уже давно, но 
употреблялось оно въ смысл1^ €Поручев1я», какъ понят1е о геле* 
ченвое, а въ смысл1& €учреждев1я> впервые встр'Ьчается въ 15Г2 г. ^). 
Одно упомпнан1е Казеннаго двора само по себ'Ь, конечно, еи^е не 
даетъ намъ право заключать о существованзи особаго учрежден1я, 
управлявшаго вазенвымъ в1^домствомъ; рфчь можегь просто яттн 
о здатяхъ, въ которыхъ хранилась княжеская казна. 

Но уже въ зав11щап1я Ивана III, какъ в1Ьрно указияъ г. Ли* 
хачевъ, мы встр'Ьчаемъ полный составъ Казеннаго приказа '), ка- 
химъ знаемъ его по позднЪйшвмъ изв<Ьст1ямъ: казначея (Дм. Вл. 
, Ховрина-Овцу), печатника (Юр1я Дм. Грека*Трохап]ота) и двухъ 
дмкоеъ (Давияу Мамырева и Тимофся Маклакова^— того самаго, 
который былъ ямсввмъ дьявомъ въ 1492 г. Въ нирЪжЬ 1503 г. онъ 



') Б. Дума, стр. 171. 

^) П. С. Р. .1., АЩ 227— ки. Андрей Вас. Большой, уиершШ въ этомъ году, 
сяд^лъ „въ т]^ри|^ на Кавеннояъ дворй*. 

') Въ разсказ% о свадьбе Кн. Елены Ив. съ вел. кн. Ллександромъ Лятовскянъ-^ 
Разр. книга П. 8. Лихачева стр. 18. 

•) и. С Р. Д., \% 18а. 

^) А. А. Э. I, 155. Судьба этого слова аналогична съ судьбой слова яУ^Р^хде- 
я^е* иъ течеЫе ХУШ и XIX столйпй. Еце при Александре I слово ото употреб- 
лается липь, какъ поите абстрактное— эУСтаиовлен1е*9 ,шио«ен1е*« 

•> С. г. Г. и Д., I, стр. 889. 
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бы1ъ еще ямскимъ дьякомъ) О- Поэтому лзвФспе 1518 г. о казна- 
чеяхъ Казеннаго двора, давшпхъ грамоту о тодмачЪ чаподводахъ 
'Е!лизару Сергееву въ Новгородъ'Х ^^До принпмагь за прямое 
уЕазан]е на существэван1е в?^ это время Казеннаго приказа. Двухъ 
казенныхъ дьяковъ, по мн1|Н1Ю г. Лихачева, мы вст|Ачаемъ уже 
въ 1501 г.: опъ счнтаеть ') казенными дьяками Васпл1я Кулешина 
)1 ТпмоФбя Мовлокова, подоисп воторыхъ встречаются на суд- 
ныхъ спискахъ суда казначея Ховрпна. Кулешинъ быль вазен* 
пымъ дьякомъ (€казначеемъ>, по, конечно, не старшимъ), еще въ 
1495 г. ^). Казенная Палата упоминается въ 1529 г. *), 1537 г. ^ 
!т позже, какъ пом^щете Казеннаго приказа (въ разсказахъ о' 
пр1емнхъ пословъ). На ряду съ наимеиовап1емъ Казенной Палаты 
(н{шмеиован1е частное, обмкновевно равносильное общему— <Ка- 
:}еппый Дворъ>)'), и Казенной Избы — въ 1578 г.*) продолжаетъ встрА-' 
чагься старое назвав1е Казеннаго Двора*) — (напр. въ 1579 г.въ 
ризрядахъ сказано: «на Кпзенномъ Двор'Ь у пачати>... Иванъ Пет- 
ровъ сы11ъ Ыовосильцовъ), а въ 1585 г. уже встр'Ьчаемъ Приказъ 
Казеннаго Двора ■"). Пзъ этого чисто придворнаго ведомства вы-^ 
хЬлпется къ середин*^ XVI в.' • сословно-Фппаисовый прпкавъ съ 
обще-государственнынъ значеи1емъ, зав'Ьдуюпий государственпымъ 
обложеихемъ лицъ торговаго класса — Пр. Большой Казны. Нево- 
линъ напрасно отвоситъ его ко времени Ивапа III, смЪшивая его 
(!ъ Дворцовымъ Казеннымъ Приказомъ, при чемъ ссылается на К41- 
рамзина "); Большая Казна выд'Ьлплась ве раньше царугвоваи1я 
Ивана IV. 

Должность казначея велпкаго князя понадаетъ впервые въ 
Шереметевскую боярскую книгу въ 1495 г., когда казначеемъ былъ 
Дм. Вл. Ховриаъ-Овца: но онъ занималъ эту должность еще въ 
1491 г. *'). Конечно, 1405 г. нельзя счнтать годомъ учреждешя этой 
должности (какъ думалъ Неволннъ), какъ и вообще нельзя счи* 
тать годъ появлен1я той пли другой орпдворной должности въ Ше- 
ремстевской кнт^Ь годомъ учрежден)» этой должности. Мы не мо- 



•) Сб. и. г. и. с, XXV, 410. 

•) Сб. и. р. и. с, ЬШ, 65. 

») „Разр. Дьякв'', 142, пр. 1. 

•) Р. Нет. Сб., V, 14, 1в; Сб. П. Р. II. О., XXV, 168. 

*) 1Ь.-, 787. 

*) 1Ь., ЫХ, 365. 

') Ляхачевь, „Б. в Арх.* Стр. 52, пр. 1. 

•) Вши. т. XIV, стр. 349. 

*) Л. Юр. В., -V 41, и. 

••) Д. п А. П., I, стр. 204. 

••) Т. 9, стр. 100, пр. 144, 

"*) Пал. Днш. Снош., шзд. П отд41.. стр. 65. 
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женъ даже утввржцв1Ъ^ чтобы появлен1е той идя другой доджностя 
въ 8Т0Й книг!» веоревАнно увазывадо на одиовреметюе тжЬшевле 
характера втой доджвостя, аовышен1е ев <честв>; повышев1е вто 
могдо проязойтж я равьше, да я ороясходядо ово ве вдругъ, а 
постепенно. Во всявожъ сдучаЪ трудво думать, чтобы вто повы- 
шевхе произошдо вдругъ, во время пребывашя въ доджвостя дищц 
уже занинавшаго ее передъ тЬяъ вЪскодько дФтъ, ане съ назна- 
чев1ехъ воваго дица* бодЪе родовитаго. Въ то время доджность 
быда сдпшвомъ тЬсво связана съ двцомъ, ее запимающимъ, чтобы 
могъ язмйаиться ея характеръ безъ перем'Ьвы дица. Обыкновенно 
доджность повышадась съ вазначеввемъ на нее днца бохЬе знат- 
наго, ч1Ьмъ его предшественнивп. Доджность ка;|начея повысидась, 
можетъ быть, при пазвачен1и ва нее Ховрвва, а можетъ быть 
(и это вЪрнФе) в раньше. Ко времевп составден1я зав:Ьщан1я 
Ивана III (окодо 1504 г.), кром'Ь Мосвовскаго Казеннаго Двора, 
бывшаго подъ управдешемъ казначея, часть казны хранндась у дво- 
рецкаго, часть — у конюшаго, часть— въ Новгород'Ь, у тамошнихъ 
дворецкаго п казначея, а также у казвачеевъ на Б'Ьдомъ Озер^, в> 
Водогд*^ п*нвыхъ мЪстахъ. — Упоминается въ актахъ не разъ и «#ю- 
стельная кситау^ въ которой хранились различные акты и книги ')• 
Все это указываетъ на то общее явлев1е, что московск1я 
центрадьныя учреждешя, кавъ дворцовыя, такъ и недворцовыя, 
образовались большей частью не путевгь дифференцировамя^ вы» 
дЪдев1я изъ какого вибудь одного основного учреждешя, но сво- 
р^^е наоборотъ — благодаря соединемш н'Ьсколькихъ отд'Ьдьныхъ уч- 
реждешй пли должностей съ сходными или даже совершенно оди- 
наковыми Функщями въ одно оби{ее в'Ьдомство: такъ, сначала было 
и1&сколько дворецквхъ, н'Ьсколько казвачеевъ; каждый правидъ 
своимъ в'Ьдомствомъ независимо отъ другпхъ: затЬмъ уже всЬ област- 
ные дворцы мало по малу подчиняются Большому и, наконецъ, 
исчезаютъ въ немъ; различныя « казны > сосредоточиваются въ од* 
вомъ центральномъ вФдомств:Ь Казеннаго Двора. Но посл'Ь этого 
еще встр1Ьчаемъ въ течен1е иФкотораго времени двухъ дворецкихъ, 
двухо казвачеевъ*); быв&ло иногда даже три казначея заразъ') 



') А. А. Э. I, стр. 338. (Вь ЛИ кнвгЪ Временнкса Моск. Общ. Ист. ■ Др. Росс . 
(1850 г.) въ .Опнсв домашняго наутеств* царя Ивана Вас. по спяскахъ 90-- 91 гг.^ 
есть отрнвокъ перечня .Киил Государевы Пост1льиве ]\азнн*, (стр. 6 — 7). О востедь- 
яой жаан^ см. Лвх., „Бвбд. я Арх.*, стр. 26. 

') Напр. е. Н. Суквна я Хоз. Ю. Тютвиа въ 1565 г.>~А. И. I, № 64, 1У^ 74. 
112; А. А. Э. I, «^ 263.' 

') Въ 1547 г.-^Трегьявовъ, Сукявъ я Тй>тяяъ; А. Юр. I, .>ё 22 отъ 1547 г. уяо- 
мяиаетъ Третьякова ■ Тстяна; ио Сукявъ бндъ казначеемъ уже съ 1544 г. Въ 1552 г. 
опять трк ииначея:--Годоввнъ (^И** ^*)^ Сукнвъ я Тютявъ* 
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Начиная съ 1544 г., когда вторымъ казяачеемъ сд'Ьлался Сукиоъ 
(первымъ бьиъ уже И. И. Третьявовъ) до середины 60-хъ годо]гъ, 
(в1Ьроятно до 1567 г.) во Г1ав11 Казеняаго Двора стояло постоянно 
два казначея. Но трудно сказать, — повое ля вто коллепалъное ва* 
чало, или, наоборотъ, остатокъ старины, когда еще было н'Ьсколько 
дворовъ, н'Ьскольво казенъ. Въ в1&домств1Ь Дворца атотъ порядокъ 
скоро нсчезаеть (въ 1509—1513 г.г. было, по всей в'Ьроятностя, 
двое дворецкихъ — Челяднннъ и кн. Велипй), хотя въ течете всего 
Х\*1 в. встрЪчаемъ нЪсколько областныхъ дворецкихъ. Въ каз^.н* 
номъ вФдомств'Ь порядокъ атотъ держится несколько дольше^ до 
конца 60-хъ г.г. XVI в'Ьва. 



о. Связь Ктеннаго в' дометен Со видомаивомъ дип^юматическила. 

Пр. Ключевсв1Й ') и г. Лихачевъ *) указывають на тотъ фвктъ 
что иъ <Базп'Ь> хранились первоначально различные акты и гра- 
моты. Г. Лихачевъ полагаетъ поэтому, что казною назывался 
также государственный архивъ, находпвш1Йся на Казенномъ дво* 
р'Ё п С0СТ0ЯВШ1Й въ в1^д1^н1и Казначея, а пр. Ключевск1Й гово- 
рить о т^^сной связи Казеннаго двора съ в1Ьдомствомъ пностран- 
ныхъ дЪлъ. Что въ казн'Ь хранились — вм'ЬсгЬ со всякими д'Ьввостя- 
ми — н разныя важиыя бумаги, въ томъ числ'Ь дипломатичесюе 
акты, — Фактъ несомненный '), но н'Ьтъ необходимости предпола- 
гать вм'ЬсгЬ съ пр. 1{лючевскинъ ^), будто приказъ казначея слу- 
жилъ первоначально канцеляр1ей и архпвомъ думы по иностран- 
нымъ д'Ьламъ. Проще предположить, что казна д'Ьйствительно яв* 
лялась первое время обпц1мъ архввомъ для всЬхъ важяыхъ до&у- 
ментовъ — одинаково дипломатическпхъ и не дипломатическихъ, 
касающихся какъ д'Ьлъ государствеаныхъ, та'^ъ и частной жизни 
князой: лежали въ €казнЪ> и жалованныя грамоты ^) ^и пом1»ст- 
ныя *), изъ чего однако нельзя еще заключить, что казначеи вы- 
дали д'Ьла тЬхъ в1Ьдомствъ, бумаги конхъ хранились въ сказн1Ь>; 



;1 



•) В. ДуиА, стр. 172. 

') „Разр. Дмкя*, стр. 42. 

') Уже въ 1447 г. — гь договорахъ вел. килзя Васиш Васиьеввча съ княземъ Ишл- 
номъАндр. ^10жлйскнмъ встр^часхъ: цвъ каз||^ грамотн доковчашве* (Р. С. I, .% в6). Въ 
1401 г. Вас. Кулешявъ ■ Юр|& Грекъ (печатнвкъ) пржвеия отъ рянскаго корова 
Максимвл1ана «грамоту доюнчалную я отдала её на храиеше вазяачею Дивтр1ю Во- 
додпз11ровичу'' (Хо1ряну). (Пам. Дапюх. СяошеиШ, т. I» стр. в5— ев). 

•) В. Д}Т1а стр. 178. 

*) Л. Юр., ;^ 11, стр. 21. 

*) См. Пвсцовня кнвп Тверскаго уЬзда, ч. I, отд. 2. л. 48. 



— 41 — 

7 нихъ п такъ было свое очень обширное в1|доа1етво). Они отв-Ь- 
чала только за сохранность довумевтовъ* Но уже въ середнв^^ ХД"*! в. 
важ111ЬКп1]е акты^ сасаюпцеся Государя н его предковъ, документы 
длпломатнчеспе, а также жЪжн по общему управлен1ю хранятся въ 
особомъ государственномъ архив'Ь, который| вакъ неоспоримо дока- 
залъ г. Лихачевъ *), нельзя отождествлять ни съ Базенвымъ дворомъ, 
ни съ личпымъ царскимъ архивомъ*). Ыо въ то же время встр'Ьчаются 
въ « Описи > отмЪтки о выдач:Ь д'Ьлъ въ различные приказы '): 
это обстоятельство въ связи съ отсутств1емъ въ €Описи> Д1}ЛЪ 
помЪстныхъ и разрядныхъ * (эти послЪднея брались въ случаЪ на- 
добности у Пв. Елиз. Цыплетева, управлявшаго въ то время Раз* 
рядомъ) — заставляетъ думать, что въ 60-хъ, 70-хъ гг. XVI стол. 
важиФйшге приказы им'Ьли уже свои собственные архивы и вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ не позволяетъ намъ согласиться съ самимъ г. Лихаче- 
вымъ, полагающииъ, что гусударственный архивъ, сказна» нахо- 
дился при Посольскомъ прнказЪ ^). Самъ же онъ говоритъ, что 
акты изъ этого архива брались в^ «Посольную Палату>, о чемъ 
неоднократно упомпнаетъ <Опнсь». Дал'Ёе, изъ ч Описи» видно, что 
въ <Царскомъ> архивЪ хранились далеко не одни дппломатическ1е 
акты, а вообще еажинипше документы всявнхъ вЪдомствъ (въ ящи- 
кахт, обозначенпыхъ по именамъ дьяковъ этихъ в'Ьдомс1Ъъ). Мы 
представляемъ себ1^ дгЬло такъ: сначала документы разлпчныхъ 
вфдомствъ (и, быть можетъ, преимущественно дипломатпческ1е, 
всл1Ьдств1е того, что Казеннымъ Дворонъ, вм'ЬстЬ съ казначеемъ, 
правилъ печатныкъ^ а онъ то и былъ главнымъ помощнивомъ князя 
по дипломатическимъ спо1пен1ямъ въ Х>* — ХМ вв., своего рода 
канцлеромъ) хранились, д'Ьйствительпо, на Казенномъ ДворЬ. Но 
вскор'Ь, по м'Ьр'Ь накоплен1я д'Ьлъ, отдгЬльиые приказы завели соб- 
ственные архивы, а важв'ЬЙш]я дЪла вс1Ьхъ в'Ьдомствъ, им:Ьвш1я 
обще-государственное значен1е (преимущественно — политическое, 
по в'Ьрпому замЪчан1го г. Лихачева •}, стали храниться въ общеыъ 
государственномъ архиве. 

Въ то же время — къ середин1Ь XVI в. — изъ общаго казеннаго 
ведомства выделилась (в'Ьроятно, не безъ вл1ян1я опричнины) и лич- 
ная казна государя — «постельная казна>, въ которой тоже хранп- 



') „Бвбл. ш Лрхнвъ*, 02— ее. 

*) А. А. Э. I, Де 280 ящ. 186— „а да1ъ тоть ящякъ Царь ■ вс2. князь ст. Ка* 
зеннаго Двора хЬга 7070 (15в2)'Ч 

') Л. Л. Э. •>& 289 ями 18— въ „Посолнтю Иаяатт*; яц. 153— .въ Каяаискую 
1Ьбу«. 

•) Ор. с1Ц 67. 

•) Ор. ЙЦ 66. 
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лись разные документы *), которые царь почему либо всегда же-. 
ла^гь им1^ть при еебЬ. Однако и на Казениомъ ДворЪ продолжалш 
храниться капе то документы, в'Ьроятно, старый бумаги, ненужный 
для текущихъ д1Ьлъ. Указан1е на это мы встр'Ьчаемъ еще въ XVII в^ 
въ 1636 г. — въ этомъ году дьяки Лпхачевъ и Матюшкинъ отнесли 
изъ Посольскаго приказа на Казенный Дворъ € государевы иччал-^ 
|'ые велик1е д&1а> и передали ихъ на хранеп1е казенному дьяку 
Облезову '). Впрочемъ, возможно, что такой порядокъ существо* 
валъ именно только въ XVII в., послЬ разоренья смутнаго вре- 
мени, когда, кажется, бы1Ъ разоренъ и тотъ <царск1Й> архивъ, 
оиись котораго сохранилась въ А. А. 9., Т. 1^ Л* 289. 
Объ отношеи1яхъ Казеннаго Двора и в-Ьдомства Казначеевъ къ 
вознпкновешю Посольскаго приказа мы скаженъ, когда будемьго* 
верить объ этомъ посл1(днемъ, теперь же перейдемъ къ вопросу' 
о времени образован1я другихъ придворныхъ приказовъ. 



в. Конюшенный приказъ. 

Иачнемъ съ Контаеннаго. Должность ковюшаго въ течете 
всего XV в1Ька занимала далеко не выдающееся положеше среди 
другихъ придворныхъ должностей; въ Шереметевскую своднуи> 
книгу она попадаетъ только въ 1492 г., когда конюшимъ быль 
иазначенъ бояринь А. в. Челяднинъ *), и какъ разъ въ томъ же 
году впервые встречается въ автахъ «дьякъ конюшенный» ^)* 
Сопоставляя эти два извЪст1я, мы можемъ высказать предположен 
ы1е« что уже въ 90-хъ гг. Х\* в. складывается учреждеше, ставшее 
зат^мъ во глав1^ Конюшеннаго ведомства. (То же думаетъ и Не* 
волинъ *), неточно выражаясь только объ <учрежден1И» въ 1496 г# 
должности Конюшаго). Въ Тверской писцовой кннгЬ 1548 г. есть 
уже прямое указанхе на Конюшенную Избу (<а оброкъ^с тое де- 
ревни платятъ на Москву въ Конюшенную Избу по книгамъ>) ')« 
Въ 1553 г. Усиевск1Й встр'Ьтилъ упомпнанхе о Конюшенныхъ 



*) л. л. Э. I, 289, лщ. Зв. 

') Пам. Д. Си., II, стр. 1438. 

'| Вшие доджноств дворецкдго оиа становнтса только съ 1550 г., съ иазваче* 
1пемъ боярша И. бедорова. иосгЬдиямъ коиюшвмъ баиъ М. 9. НагоА, — отстаиенъ 
въ 1606 г. Въ ХУД в. должность Конюшаго не зам^щаласц какъ духавутц юъ поля- 
тичесжахъ расчетовъ. Она стала неудобной, въ вщду достигнутого ею значеик. Фор», 
мальио упразднена она никогда не била. 

') А. Юр. Быта, 1| стр. 728.— я^^ньха Васнльевъ Огафоновъ*. 

О Т. У1, стр. 166. 

*) Пнсц. хингн XVI в., т. I, отд. 2, стр. 245. 
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дьякахъ, которое считалось древ01^Й1Ш11гь до выхода въ свЪтъ 
ввагя г. Лихачева. иазвав1е <Кьнюшеяяый Прикавъ> встр1(чается 
впервые только въ 1599 г. '). 

7. Постельный приквм. 

Въ ХД1-же в'ЬкЬ— и не позже царствовата Грознаго возникли 
еще три дворцовыхъ приказа: — Постельный, ЛовчШ и Сокольнич1Ь 
(мы не говоривгь пока о <дворахъ>, подчиненныхъ Большому 
Дворцу). 

Лвто|)ъ статьи о приказахъ въ Др. Росс. Вивл1оеик'Ь относить 
начало Постельнаго приказа въ 1573 г., на основанш боярской 
книги этого года, нын1Ь утерянной. Въ Шереметевскомъ списгЬ 
постельнич1е появляются съ 1495 г. (Пванъ Юршъ), — одновременно 
съ казначеями, съ вФдомствомъ коихъ ихъ в'Ьдомство нм'Ьетъ много 
общаго: они в'Вдаюгь «казну постельную>, въ которой хранится 
^ б^Ьлье, платье, иконы, золотая и серебряная утварь и книги '). 
Постельная казна, вакъ книгохранилище, упоминается неоднократно'). 
Косвенное указая1е па существован1е учреждешя, стоявшаго во 
главЪ постельнаго в'Ьдомства, находимъ въ послан1И Максима Грека 
къ изв:Ьстному Алексею Адашеву, постельничему отъ 1554 до 1561 г. 
Максимъ пишеть Адашеву: скъ тому молю васъ. Бога ради, по- 
слпте мй на подержан1е Григор1а Богослова, книгу греческую > ^). 
Адашевъ является зд'Ьсь представителемъ учрежден1я, а не част- 
яымъ лицомъ; иначе Максимъ не обращался бы къ нему во мно- 
жественномъ чисгЬ; дгЬйствительно, въ это время былъ и другой 
аостельяич]й— М. П. В'Ьшняковъ. Оба они — и ВФшняковъ, и Ада- 
шевъ — были ещё въ 1553 г. стряпчими ^), а потомъ уже стали оба 
постельничими. ЗдЬсь мы зам1Ьчаемъ аналопю съ казеннымъ в'Ь* 
домствомъ:— -какъ во глав'6 послЬдняго въ 50-хъ гг. стояли дм 
казначея, такъ во глав'Ь постельнаго стоять въ то же время деое 
постельвичихъ. И такъ, по крайней мЪр'Ь въ 50-хъ годахъ XVI стол. 
М Постельный приказъ уже существовалъ, какъ учрежден1е, анаяо- 

гичное Приказу Казеннаго Двора, хотя оба пазван1я встр'Ьчаются 
впервые по автамъ несколько позже *). 



•) А. А. Э., П, Л! 12, 
•) с. с. г. я Д., I, Зе 144. 

*) А. А. Э., I. .4 280. .Тнхачевъ, „Бабл. н Арх.* стр. 25, Серг&евять, ^.Юр. Др.*, 
Т. I, стр. 462. 

^) Лях. ор. 011. сгр. 25. 

*) Лях. ^Разр. Дихн* стр. 180, пр. 2. 

*) Постельный аривазъ въ 1573 г., Пржхазъ Казеннаго Двора въ 1585 г. 
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8. ЛоФаи и Сокмьншпй приказы. 

Должность ло&*1аго въ Шереметевской книгЪ значится съ 1509 г. 
(1\1. И. Нагой), а съ 1550 г. по 1574 г. ллцо, занимающее ее, 
именуется <ловчлз1ъ п сокольнпчимъ> (П. в. Наумовъ): соедииенхе 
это однако было чисто лпчнымъ и случайнымъ. Въ 1574 г. о(№ 
должности внова разд'Ьляются; Шереметевская книга увазываетъ 
только двухъ лпцъ, ихъ совм'Ьщавшихъ (кром'Ь Наумова еще Бо- 
брищева-Пушкина (1568—1574); посл1Ьдв1Й огь 1574 г. до 1582 г. 
былъ уже только сокольничимъ). Разумеется, и ловч1е, и соколь- 
ничьи существовали ори Московскомъ дворЪ и управляли своимя. 
« путями > уже гораздо равьше 1509 г. Бще въ 1503 г. встречаем ъ 
между московскими послами въ Литву сокольничьяго М. С. Ёроа- 
кина-Кляпива '). Трудно указать сколько нибудь точно время по^ 
явлеп1я въ ряду дворцовыхъ прнказовъ ловчьяго и сокольничьяго. 
До середины XVI в. эти приказы врядъ ли существовали въ смы- 
сл'Ь учрождсн1Й съ пачальникомъ во глав'Ь и н-Ьсколькимп дьяками — 
его помоиишкамн. Благодаря несложности Д'Ьла, а главное — мало- 
важному ФИн«'шсовому значен1Ю обоихъ в'Ьдомствъ— и ловчей, к 
сокольикч1Й, в'Ьроятно, довольно долго обходились безъ помощи 
дьяковъ, слЪдивншхъ въ области дворцоваго управлен1я главнымъ- 
образомъ за собл1одев1емъ Финансовыхъ интересовъ веливаго князя. 
Въ середпн'Ь же XVI в., съ соедииенгемъ обоихъ в11домствъ подъ^ 
уиравлеп1емъ одного лица (въ 1550 г.) этому лицу были, в'Ьроят- 
но, приданы дьяки. Во всякомъ случаЪ, оба приказсЯ существовали' 
въ эпоху смутнаго времени, вакъ двс1 отдъльныя, независимый другъ 
отъ друга учреждсп1я '). Однако при Котошихин'Ь •) въ 60-хъ гг. 
XVII в. не было уже ни того, ни другого приказа: сокольвичье ^) 
в-Ьдомстпо отошло къ приказу Тайныхъ Д'Ьлъ, а ловчее— къ Коню- 
шенному приказу. ^ 

/>. Иштенныа приказ?.. 

Наконец ь приЛ1ва1гЬ III упоминается еще Жишенный приказь *), 
который Неволннъ сблпжаетъ съ поздн1^йшимъ Хм(/!иымо притзамъ 



•) Сб. и. Р. п. О., т. XXXV, стр. 413. 
=) А. Ист., И, .>в 356; 1610—1613. 

') .0 Росс1В ■ъ царствова1|1е Алексея Мвжайю^ича", Гл. М!, ст. 1 в гж. У!^ 
ст. 6, 

') Последнее иа8начеп1е на должность соколъннчьаго^въ 1606 г. (1^ Гр. Оуя- 

*)• 

*) Карамашъ т. IX, пр. 444. 
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(существовавшимь божЪе и^ПI 11е1гке независимо всего 13 жЬтъ — 
отъ 1663 до 1679 г.); этоть посжЪдшй быль одиимъ ивъ четырежъ 
дворовъ (Житепный, ХАбеяный, Кормовой и Сытенеый) ') подчи- 
ненпыхъ Бопшому Дворцу, только съ божЪе независимымъ аоло* 
яетеиъ, такъ вавъ овъ имЬлъ н1Ькоторыя администрятвБныя фуяк- 
щи (къ нему быжо приписано н^Ьско^№ко деревень съ ихъ пашнями, 
который онъ и в'Ьдалъ во всЪгь отношея1яхъ). Но атотъ Хлебный 
приказъ (или дворъ) не имЬлъ ничего общаго съ Лгитеннымъ при- 
казомъ начала ХМ в.^ учрежден]емъ военво-администратнввымъ, 
гочв'Ье—интендантскимЪу такъ какъ оно заготовляло пров1антъ для 
войска. На это прямо указываетъ авторъ статьи въ Др. Росс. Ви- 
вл1оенкЬ, говоря, что Житный приказъ былъ впосл1(дств1И соеди- 
ненъ при Петр'Ь Великомъ со Стрп^.т{кимь приказомъ и замФвенъ 
Пров1антской капцеляр1ей. Впрочемъ, Неволпнъ самъ относить его 
потомъ къ сприказамъ по управлешю дЪлдми благочитяэ, основы- 
ваясь на томъ, что изъ него раздавали хл11бъ народу въ случа'Ь 
голода; это вполнЬ можно допустить по отно111ен1Ю къ отдЪльнымъ 
случаямъ, но врядъ ли таково было настоящее вазначеше даннаго 
приказа: ято не соотв'Ьтствовало бы общему развппю взглядовъ 
того врр.мепп ва задачи правительственной деятельности. Поэтому 
мы не отписимъ УКптиаго приказа ХД*1 в. къ дворцовымъ и пола- 
гаемъ, что къ ХМ в. можво отнести начало только уже перечпс- 
ленныхъ нами дворцовыхъ приказовъ: Большого Дворца, Казев- 
наго Двора, Копюгаевпаго, Пос^ельнаго, Ловчаго и Совольнпчьяго, 
а также Ямского, который въ эпоху своего вознпкновен1я, тоже 
можетъ быть причисленъ къ групп1Ь дворцовыхъ приказовъ. 

10. ^ео2}ы: Кормоеой, ХлпбенныНу Житеннык и Сытенный. 

Не всЬ старые дворцовые с пути > образовали въ XVI в. 
особыя независнмыя учреждетя, отдельные приказы. Такъ напр. 
чашяичш и стольничгй пути никогда не находились въ в'ЬдЪши 
особыхъ приказовъ и даже должностей чашника и стольника, въ 
смысл1Ь управляющихъ отдельными ведомствами, въ XVI в. уже 
не существовало. Отольничество являлось почетнынъ придворнымъ 
<чнномъ>, звап1емъ; по свидетельству Котошихнна*) стольниковъ 
было около 500 человевъ; известное число стольниковъ (но, конеч- 
но, не все) прислуживали, действительно, при дворе, такъ же, какъ 
и ^чарошинкго '), заменивш1е прежвихъ <чашниковъ>. Какъ верно 



') Си. КДОЧ6ВСК1& ор. с!!, стр. 114. 
*) Ор. сК., гл. П, сг Ь. 
») 1Ъ., тж. У1, ст. 2. 



•) Б. ,Тума, 114, пршм. 
') А. И., П, Зе 855. 
*) Котошшхигьу »• ^1, ст^ 5. 
') А. А. Э. I, 242. 
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зааАтидъ пр1 Кдючсвеюй ]\ чашничШ путь преобразшса въ С^ 1 

тениын дв01^у аодчпнепиый Большому Дворцу (объ этомъ двор1к,( ^| 

какъ п о другихъ двухъ, упоыинается въ записи^ 6 Московскому {] 

Государстве^ составженномъ дда Сигазмунда я Вжадяслава шъ \\ 

1610— 1<>13 гг.); во глав1^ этого двора стоиъ <орика8ъ»| который |; 

однако, надо понимать въ этомъ сдуча'Ь только, какъ управлете ]{ 

^двораэ, а не какъ центральное судебяо-административпое учреазде- 

И1е— по управлеи1Ю дворцовому пли государственному — все равно. 

(Ворочемъ, прпказъ Казеннаго двора тоже сначала былъ мЪстнымъ | 

учреждси1емъ, управлен1емъ <двора^ въ гЬсномъ смысле слова, а 

эагЬмъ уже пзъ пего развилось центральное учреждсше, къ хозай- 

ствеинымъ Функщямъ котораго прибавились и адмянистратявныа). |Ь 

< ^олнпч1Й путь разд'Ьлился па два двора — Кормо9(пь и XлII^5ениый,. \ 

Можно прибавить къ ннмъ и трет1П, /Китенный '), о^ своимъ фувк- 

1иамъ также отвосящ1Йса къ в^Ьдомству «стольнича пути>, но обра- 

;]ОБаи11пйся позже; въ запнск1& 1С10— 1613 гг. онъ^не упомянуть. 

1>опросъ нъ томъ, когда совершилось это превращен1е чашнича я 

столышча пути въ упомянутые <дворы> — < департаменты > (по вы- 

ражсмпю ир. Ключевсваго) Большого Дворца. Ответить на этотъ !■} 

попросъ, за иепм^н1емъ полозситсльныхъ данныхъ, очень трудно. \\ 

1ко всикомъ случа-Ь, пъ середин'Ь ХМ в. стольничШ путь былъ еще |я 

независимымъ в:Ьдоыствомъ, какъ это видно изъ уставной грамоты |1 

Переясшвскимъ рыболовамъ и ^врестьяпамъ стольнича путя> !д 

1555 г. ^) По всей в-Ьроятностп, судьба обоихъ путей была одина- г} 

кова съ судьбой ловчаго и совольничьяго путей: въ течеи1е всего 1! 

ХМ в. они существовали, какъ пезависимыя в'Ьдомства, а въ XVII в., д 

посл'к смутнаго времени, значительно упростившаго весь строй I 

дворцоваго управлен1я и сократившахю придворный штатъ — они 

были приписаны къ другинъ в'ЬдомствамЪ; при чемъ чашиячШ я ^ 

стольннч1Й пути были подчинены Подьпюму Дворцу я явились 

какъ бы его отдЪлевгями. 

и. Дв02)цооые прхшазы, оознипшге еъ XVII ат.%. 

Вообще въ ХМ1 в. въ области дворцоваго управлея1я нару- 
шилась прежняя обособленность и ц'Ьлостность отд1^льныхъ <пу« 
гей>; мнопе изъ нихъ потеряли спою самостоятельность, ихъ в1Ь- 
домство было распределено между существующими дворцовымя 
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орнказами; благодаря этому, въ XVII в. встр'Ьчаемъ гораздо больше * 
сх11шен1я въ расаред^ен1я аредметовъ в1Ьдомства, ч^^м^ въ XVI в. ') 
Возникновен1е вс1»хъ осталъвыхъ дворцовыхъ приказовъ уже безъ 
всякаго сомн^в1я относятся къ XV*! I в. п время ихъ образовая1Я ие 
трудно указать довольно точно. 

Въ начале столЪпя уже упоминается Привазъ золотыхъ я 
серебряныхъ дфлъ *), возннкшШ в'Ьроятно, ори ВорисЪ Году- 
нове; о немъ же говорить и Котошихинъ '), но но Вивл1оеи- 
кЬ Приказъ серебряныхъ дЪлъ значится но заояснымъ кни- 
гамъ только съ 1677 г., а въ 1076 г. упоминается въ нихъ 
Серебряная палата; въ 1Ь27 г. встрьчается въ записныхъ 
разрядныхъ книгахъ Царская мастерская палата^); въ 1656 г. — 
Царицыва мастерская палата^); въ 1626 г. и въ 1665 г. — ^Дворцо- 
вый Судный приказъ '); въ 1663 г. — Панихидный пряказъ *); нако- 
непъ, въ 1682 г.— упоминается Дворцовый Каменный приказъ *), 
но о Камеяномъ приказе говорить еще Котошихинъ *) и изв'Ьстно, 
что онъ существовалъ еще при цар'Ь Норис:Ь. Авторъ статьи о 
приказахъ въ Вивл1овикЬ, а за нимъ и Неволииъ *^\ различають 
эти два приказа: первый они считаютъ учреждеихемъ дворцовымъ, 
а второй — государствеиаымъ"Х иоизъописан1яК.амеинаго приказа 
Котошнхинымъ ясно, что это— одно н то же учреждеше, предста- 
вляющее оереходъ отъ дворцовыхъ приказовъ къ приказамъ по 
общему уиравлеи1Ю. Главной обязанностью Каменнаго приказа 
была, конечно, постройка разныхъ дворцовыхъ здан1Й, но, по сло- 
вамъ Котоншхнпа «вЪдомо въ томъ приказе всего Московскаго 
Государства каменное д'Ьло и мастеры»... сл'Ьдовательно, онъ за- 
в^дывалъ вообще постройкой казепныхъ каменныхъ здан1й. Тоже 
самое надо сказать и объ Аптекарскомъ приказе, начало котораго 
прежде отиоснли къ 1(»58г."), Ыенолинъ отнесъ къ 1632 г. (а, мо- 
жегъ, и къ 1620 г.) '*), а г. Лихачевъ доказалъ существован1е этого 



• • См. А. П., II, 355. 

•) А. И., II, 355, 1010, 1613 гг. 

») Гл, УП, стр. 22. 

*) Вивд. т. XX; Кот., гл. VII, ст. 12. 

») Ним. П).; Кот., VII, ст. 13. 

*) Вивл. 1Ь.; П.Собр. Зак., .>^ 1145. 

') Вви. 1Ь.; Кот., М1, ст. 35. 

") Вввл. 1Ъ. 

*) Гл. 111, ст. 27. 

*•) Т. ЛТ, ст. 166. 

'*) 11о Внвшоввк^ оиъ значится гь яаписнихъ мшг&хъ съ 1628 г. 

") ;^р. Росс. Вивл. т. XX. 

") Певолинъ основывается на С. Г. Г. и Д., Ш, 109 н на сотаюнш ^Берха 
,0 РосЫи въ дарствованк* Алевс&я Михайловича'', т. I, стр. 120. (Неволииъ т. У1, 
атр. 168). - . 
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пряваза еще въ царствовате веодора Тоанноввча, въ 1594-^ 
1595 гг. ')• Оба орявава, я АотеварсвШ п Каменный была, бевъ 1 
сомн'Ьи1я, основаны еще при БорисЪ, п не въ качеетв'Ь еаецциьно- 
дворцовыхъ учреагден1Й, для удовлетворен1я яуждъ исвлючнтелъяо 
царсваго двора, но въ ц'Ьляхъ общаго благоустройства, каяъ учре- 
жден1я полицейсв1я (санитарной и строительной полиц1и). Причину 
пгь учрежденля надо вид'Ьгь въ извЪстиыхъ заботахъ царя Бориса 
объ собщемъ благЬ>у объ пародиомъ благосостоянш; . это было 
явле1ие совершенно новое въ тогдашней русской иравительствеи- 
ной дЬятельвости. Но такъ кавъ заботы эти были явлешемъ ив 
только иовыяъ, но и иреход01цпиъ, то оба учрежден1Я, основанвыя 
иъ исЬляхъ общаго благоустройства, скоро стали удовлетворять 
почти исключительно нуждамъ дворцоваго вЪдонства. Въ конц'Ь же 
Х\Ч|в., пъ цнрствоваше Оедора Ллекс1Ьевича, когда правительство 
снопа начало проявлять н'Ьвоторую д'Ьятельность т» области поли- 
Ц1И безопасности и благосостояп1я, оба приказа вервули отчасти 
сиой прежи1Й характеръ: этимъ и обтясняется тотъ Факть, что въ 
Вп|{Л1оипк'Ь Каменный прпказъ значится по разрядныыъ кнпгамъ 
1!Ъ 1628 г., а Д|юрцовый Каменный — только съ 1682 г.; когда ста- 
р1|1& Каменный присазъ (существовавшШ не съ 1628 г., а съ конца 
Х\Ч стол, п о которомъ и упомивастъ Котошихинъ) получилъ 
02ягь свое прежнее значен1е, явилась потребность въ особомъ 
учреждев1П, л'Ьдающемъ спец1альло постройки дворцоваго в'Ьдом* ; 
стпа: тогда пъ 1682 г. и явился Дворцовый Каменный' приказъ. 

Птакъ, Аптекарсюй и Каменный приказы временъ Бориса 
Годунсша мы не отпоспмъ къ дворцовымъ, какъ не относимъ къ 
нимъ и Прпказа строен1я богад-Ьдонъ, учрежденнаго въ 1670 г. 
и суп^сствовапшаго всего 10 лЬтъ. Хотя этоть посл1Ьдя1Й приказъ 
и в'Ьдалъ частное д'Ьло царя, его личную благотворительность, но 
самое Д'Ьло это относилось къ области общей полицш благо^остоя- 
Н1я, почему мы и относимъ Приказъ строешя богад1Ьленъ къ 
уч|)еж1е111ямъ по общему управлен1Ю. По той же причии'Ь мы не ^^ 
попменопываемъ въ числ!} дворцовыхъ прпвазовъ <Оружейной 
9ШМПНЫ *), состоявшей подъ упраплен1емъ оружничаго, и <Печат' , 
иаго иритзау *), находпвшагося подъ непосредственнымъ вЪгЬв!- / 
емъ початнпка, такъ какъ об^Ь эти должности носили не частно- . 
хозяЛстиепный, а публгчный характеръ, были органами государ- 
ствеппаго управлен1я, а не дворцоваго. 



') Лпхачевъ ^Разр. Дьакв*' стр. 70. Лвхдчевъ ссн1ается на Пвсцовую вшу 
Вязевскаго }*^зда 7102 — 7103 г. (Пвсцов. кн. XVI ег., т. I, оц. 8» стр. 811). 
') По Впм. въ запвсннхъ кннгахъ съ 1659 по 1669 г. 
*) 1Ь.. въ лаписныхъ кнвгахъ съ 1611 г. 
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Имскм же приЕазъ, въ эпоху его воаниЕяовеви — въ ва^ 
чаА XVI в« — мы отяесдя къ привазамъ дворцовымъ по двум^ 
прячинамъ: вб-аервыхъ — ояъ возяввъ вм^ы:т}ь съ дворцовымя 
прнказамп, и въ такое время, когда еще не существоважо ям 
одного цеатражьваго учрежден1я съ пубжячпымъ характеронъ, 
да п по самому способу своего происхошден1я — язь кЬдом* 
ства ямсвяхъ дьавовъ, которые существовали раньше его учре- 
;кдеп1я. — онъ долженъ быть отнесевъ въ дворцовымъ, такъ 
каь-ъ лзвгЬстно, что пменно (кюр1{09ые приказы создавались нзъ вЬ- 
домства того пли другаго .тчиаю органа^ существовавшаго задолго 
до учрежде1ия ориваза; государстиеаные проказы — за иемиогимн 
исБлючен1ямп— создавались. совсЪмъ инымь путемъ; во-вторыхъ — 
тотъ Елассъ населешя, который онъ вЪдалъ^ — ямщики, отправляя 
спед1альпую натуральную повииность, стояли къ великому князю 
въ такихъ же отнои]еи1яхъ. какъ крестьяне различныхъ дворце- 
выхъ путей: рыболовы, бортники, бобровипки и т. д., т. е. въ от- 
иошеи1яхъ частно-влад'Ьльческаго, вотчиипаго, а не публячнаго 
характера, каковы напр. были отношешя въ князю че]>ныхъ кре- 
стьянъ. Воть почему мы, не боясь кажущейся иепосл1>довательностНэ 
отиоспмъ Лмской прпказъ— ьъ эноху его образован1я (^но ие въ 
ХА*11 в.) — къ групп'Ь дворцовыхъ приказовъ, и въ то же время не 
относянъ къ иииъ не только так1е приказы, какъ оружейный я 
печатный, но и так1е— казалось бы вполн'Ь частныа учрежден1я, 
какъ приказы Верхней типограФШ ') (въ 1680 г.) п Строешя бо- 
гад'Ьлевъ; вти два. приказа возникли подъ вл1ан1емъ совс1^мъ дру- 
гяхъ обстоятельствъ. иной мысли. Инанъ III. организуя ямсное 
ведомство, конечно, менФе всего думалъ о служеи1и втого ведом- 
ства дЪлямъ общества: о нолищи благосостоян]я, о д'Ьятельаостя 
государства въ этой обширной области у него не могло быть и 
мысли; даже свои простЪйш1я обязанности въ области полищи 
безопасности — поимку воровъ и разбойниковъ — государство еще 
полвека спустя отдало въ руки общинъ. Ыо уже царь Борисъ, а 
тЬмъ болЪе АлексЬй Михайловпчъ и особенно <1>одоръ Алексее- 
вичъ стояли гораздо ближе къ вашему понпмаи]Ю общаго блага, 
общественныхъ удобствъ, задачъ иоляц1п благосостоянза, К01да1 
преобразовывали АптекарскШ приказъ, старый прпказъ Кишопе- 
чатнаю дпьла (созданный еще Грознымъ въ 155<*> г., при учреязде- 
Н1И въ Москве первой тяпограФ1И, — тоже въ цЪляхъ общихь — ис- 
правлеР1я священныхъ и богослужебпыхъ каи1*ь и ихъ распростра- 
нен1я), учреждали приказъ Строен1я богад'Ьлеиъ; при опред'Ьленая 
характера того или другого учрежден1Я необходимо уяснить себЪ, 



I) Полн. собр. зак. }& 422, 895, 925, 1218. 



— 61 — 

оо возможности, точЕу зрЪн1я современннЕовъ, ихъ вагмдъ яа 
дннвое учрежден1е, Еогда * оно тодьео что создаваюсь. Старааеь 
стать на эту точку 8р1кн1я, мы и отвосямъ Ямсвой прявазъ Ива* 
па III къ учрежден1ямъ дворцовызгь н этотъ же самый прявазъ ■ 
аваюгячныя ему по характеру дЪятельяостя учрежден1я жояца 
XVII в.— къ обще-государственнымъ. 

О возникновеп1И Дворцоваго Четвертного Приказа, въ вяду 
его близкой связи съ Финансовыми четями, мы скажемъ, когк^ 
коснемся вопроса о времени про11Схожден1я этихъ цосд1Ьднихъ. Во* 
оби^е надо сказать, что старые дворцовые приказы — Бо^и>шой Две* 
рецъ. Казенный приказъ, а отчасти даже Конюшенный (не говоря 
уже о Большой вазнЬ, о в'Ьдомствахъ оружничаго п печатника) — 
лотя и были у чре;кдеп]ями, издавшими частное хозяйство Государя, 
однако носили въ себЪ много влементовъ государствевнаго упра« 
влеп1я,такъ что съ течетемъ времени Б. Дворецъ и Б. Казвадаже 
выдЬлплп пзъ себя чпсто публичныя учреждер1я — МонастырскШ 
приказъ и приказъ Г>. Казныг--п даи;е псаиь этого выдЬлетя ни- 
когда не могли вполнф освободиться отъ этого см'Ьшаннаго, вот- 
чинно государстиеиинго характера. 11оздн1^йипе же дворцовые при- 
казы XVII стол., съ гораздо болЪе узвимъ кругомъ ведомства, съ 
далеко проведенной сае1и'1лизашей. носили уже ярко выр<тженный 
частно-хозяйственный, <арндворный> характеръ; они сами собой . 
сразу выделяются въ особую, своеобразную группу, рЪзко отля- 
чаюи^уюся отъ учрежден1Й государствевнаго характера. 

III. Приказы по государственному управлешю. 

Общгн вз}лпдо на возниииовенге приказсюьпогосуда^н^твенному управлетнк 

Переходя къ вопросу о происхождеши этихъ посл^^днихъ 
учре;кден1Й (мы говоримъ зд'Ьсь пока только о привазадъ, воз- 
н'пкшихъ въ XVI в.), мы прежде всего разд'Ьлимъ их1 яа двЪ 
группы по времени ихъ возпикновен1я, въ зависимости огь при- 
чннъ двоякаго характера, вызвавншхъ ихъ образовап1е (при чемь, 
однако. всЬ оти причины сами вытекають непосредственно изЪ/ 
одного и того же Факта объедннен1я сЬверо-восточной Руси подъ- 
властью Московскаго великаго князя). Первая изъ этихъ причинъ, 
вакъ уже сказано выпк\ коренилась въ новомъ международиомъ 
положен!» Московскаго государства, вторая — въ новыхъ отношв* 
П1яхъ государя къ высшему слою служилаго класса. 

Новое междун.ародпое положен1е, постоянный войны съ силь- 
ными и хорошо организованными врагами настоятельно требоваля 
упорядочен1я военной организащи; удовлетворить эти трббовая1Я 
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должеиъ быль Ра^^д^, цептральяое воеяяо-адзигаистратпвное учреж^ 
дете. о возникш1й в1»сволько позже Стр$ь.9еик{й привааъ съ цЪг 
ллгь радомъ дру|'яжъ цеятральныхъ учрежден!!! со воеплому 
уаравлен1Ю. Усложнпвш1ясв и сд^авш1яся очень ожявлепяыни 
диилохатпческ1я еношенвя <гъ сосЬдязш требовадп тоже особаго 
учреждения — я вогь является ПосольсеМ орпвазъ. Оба эш учреж- 
дешя— Разрядъ и Посол1>С1л& прявазъ— складываются пъ оер10дъ 
оть начгиа 30-хъ до начала аО-хъ гг. ХЛТ ст. п къ 1555 г. могуть 
считаться окончательно сФОрэнироваишпмпся; въ этотъ же оер10дъ 
возяикаетъ еще одно учреждете, очень важное въ ^ЛлЪ органп- 
заши служилаго сослов1я, а следовательно и обороны страны 
именно Пом'Ьстный приказъ. 

ОГфазован1е другой группы прнказовъ съ судебными л фп- 
нансовымп Функ1иямн было непосредственно вызвано важными 
нзмФпетяии въ СФсрФ областного управлен1Я. — изм'Ьнешямп. кото- 
рыми заключалась многовЪковая борьба московскаго веллкаго 
князя съ уд'Ьльными князьями и школьными слугами», потомками 
зтпхъ князей и старыхъ дружнпнпковъ. Г»орьба князя съ высти^л|ъ 
служилымъ классомъ, 01рапичен1е власти н правъ нам1>стинковъ 
шли исподволь, незаметно, пока >польнымп слугамп> являлись 
только потомки д[»ужп11НПкопъ; по когда къ Х1\\ XV вв. въ пхъ 
ряды вошло множество уд'Ьльимхъ.п <служилыхъ> князей (уже 
раньше поступлен1я на службу А1оскопскаго князя почему-лпбо 
потерявших!» свои у дЬлы}} — борьба обострилась и стала открытой. 

Потомки уд'Ьльпыхъ князей смотр1)Ли на свою власть намЬст- 
нпковъ, какъ на прямое продолжеи1е своей в.1астп, какъ уд1)ль- 
ныхъ князей '). Съ другой стороны, московск1е велик1е князья, 
чувствуя свою силу, и вм'ЬстЬ съ тЪмъ все бол'Ье и Сюл'Ье нужда- 
ясь въ средствахъ для осуществлеи1я новыхъ правительственныхъ 
задячъ, вознякгаихъ пзъ новаго положе1пя московскаго государ- 
ства, жпи1*>е прежняго сознавали необходимость ограничить власть 
и доходы нам'Ьстииковъ и тЬмъ увеличить спои собственные. Ко 
всему этому присоединялись все бол'Ье частыя и настойчивыя жа- 
лобы общества на пам1>стническое управлел1е — и правительство, 
ие-видя вог^можности или не умЪя изм'Ьнить хпрактсръ этого упра- 
плен1н, начинаетъ вводить въ н1>которыхъ м1<стахъ (напр. въ Нов- 
город* въ 50-хъ гг.) на ряду со старымъ управлен1смъ — новое, 
дьяческое. нриказное, а зат1»мъ и совсЬмъ упраздняетъ старое въ 
значительной части государства. Тамъ, гд1> оно еще уц'Ьл'Ьло отъ 
реФормъ Ивана Грознаго, его добила сама жизнь, тавъ что ко 



') €ы: пр. Ключевск1& ,Б. Дума*, стр. 247 — о постепенлолъ превращств бывшяхъ 
тХ'Кловъ въ Бормденм ■ вотчине служиыхъ князей. 
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времени Михаила веодоровпча мы не встр'Ьчаемъ болЪе нимЪст* 
нпковъ нъ Московсвомъ государстве. Тавъ бьиа разрушена сткна, 
въ тсчеихе миогпхъ вЪбовъ стоавшая между правпхельствонъ п 
аоддавнымя: у|1ичтч)живъ N110x01116 органы центральной влаетя-г- 
нам11СТ11ИБовъ, правительство передало мнопя лхъ Функщи въ 
руки земства, обиишъ; но отношетя цептральнаго правительства бъ 
атпмъ повымъ его м1»стиымъ оргапамъ были совсЬмъ не тЬ, что 
к*ъ старымъ: общины собирали разные доходы не въ свою пользу, 
а отсылали ихъ въ Мосвву; па судебныя р'Ь1иен1я ихъ выборныхъ 
оргаповъ всегда была возможна апелляшя въ ту же Москву. От* 
д'Ьльпыя общины, саныа мелБ1я адмиппстративиыя единицы, были 
теп<фь иостаилеиы въ непосредственныя отпошеп1я къ централь- 
ному правительству: ихъ выборные органы — губные старосты, 
зсмсБ1е судьи — 113ДПЛИ, по избран1и въ должность, въ Москву и 
приносили тамъ присягу. Такимъ образомъ, п^реходъ мЪстнаго 
уапавлен]я въ руки земства повлекъ за собой сильн'Ьйшую цея-^ 
трализашю по всей правительственной машии'Ь московсваго госу- 
дарстг.а: множество разпообразвЪйшихъ Функшй, ц'Ълый рядъ правъ 
и обязанностей нам'Ьстнниовъ въ области суда, Фииансоваго упрц- 
влеи1я и адмппистрашп перешелъ теперь отъ м^Ьствыхъ оргааовъ 
къ центральному правительству, такъ какъ исчезла посредствую- 
щая инстанщя между правительствомъ и общинами, какою явлу* 
лпсь ндм1>стники. Все областиое управлен1е стянулось теперь къ 
]Москв*, въ уже существовавипя центральныя учрежден1я, измА- 
нивъ только ихъ характеръ, но главнымъ образомъ въ иовыя, 
спсщально возни1;ш1я для отиравлен1я новыхъ Функцдй, учрежден1Я, 
ставш1я необходимыми подъ вл1ян1емъ централизащи областного / 
управлен1Я; такъ возникли въ 50-хъ и 60-хъ гг. Х\*1 стол. Разбой-А 
ный приказъ, Холоп1Й Судъ. Нольшой приходъ, Б. Казна, Дворце* 
выйЧетве1>тпой приказъ и Чети;впрочемъ, п'Ькоторыя изъ втихъ учре- 
жден1Й, — а именно приказы судебные — Разбойный и Х&лоп1Й,-^ 
стс'ып складываться раньше, еще въ 30-хъ — 40-хъ гг., подъ вл1ЯН1емъ < 
судебной реформы, предшествовавшей реФорм^ адмипистратгоно* 
Финансовой и почти законченной ко времени составлеп1Я Царсвага 
Судебника 1550 г., тогда какъ административная реформа началась 
собственно только съ середины 50-хъ годовъ. Итакъ, ц^нтрализа-^ 
щя Московскаго управлен1я *}, — судебная, выразившаяся особенна 
ярко въ обоихъ Судебникахъ, н административно - Финансовая 
увенчавшаяся реформой 50-хъ гг., — была непосредственной причм- 
яой возинкновеи1я второй группы приказовъ — приказовъ судебиыхъ 
м Фивансовыхъ. 

*) Об тоятедыю игаож1Ч111ая пр. Грядовскжмъ въ его «Истор1в м^стнагб уораые^ 
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4, Наконецъ, третья группа орвказовъ XVI стод. съ публнч- 
' яымъ характеромъ — приказы терряторЁальвые — воавима веза- 
висвмо оть двухъ выше указавныхъ причинъ; образован1е этой 
посд^^двей группы вытекло лепосредствевно пзъ Факта присоеди- 
вев1а къ Московскому государству областей, бытовыя и поло* ч 
тичесв1я УСЛ0В1Я вотормжъ бол11е пли ыевЪе рЪзко отличались^ 
оть УСЛ0В1Й иосковсваго центра. Зкскопсвое прапптельство не 
находило удобнымъ сразу подчинить эти области д1>йств1Ю об- 
щихъ правнтельственныхъ установлен1Й, прпспособлеииыхъ въ 
услов1ямъ жизни въ центр'Ьу и создавало для такпхъ областей 
особыя центральныя учрежден1я, выдавшая пхъ по всЬнъ (или 
хногииъ) отраслямъ управлен1я. Таьп» возникли КазаисБ1Й Дворецтг^ 
СноленсБ1Й и Сиблрск1Й приказы: такипъ же характеромъ отли- 
чался, повидимоиу, и Ыоьгородск1Й прлказъ, который не надо сме- 
шивать съ Новгородской Четью (иначе называвшейся Пижею- 
родсксгС). 

Птакъ^ вообще пер1одов1ъ образования прпкнзовъ съ обще- 
^ государственнывгь характеромъ надо считать дарствованхе Ивана 
Грознаго, если подъ образовашемъ прпказовъ разуметь пхъ окон- 
чательное сФормирован1е, какъ учреждешй съ болЪе или мен'Ье 
устойчивыми, опред'Ьлеинымн составомъ, Функциями и дЪлопровз* 
водствомъ, а не появлен1е зародышей этихъ учреждешй, въ вид'Ь 
личныхъ оргаповъ или временныхъ комисс1Й а(1 Ьос. Если оста- 
вить въ стороне террптор1альпые приказы, вознлБавш1е по мФрк 
прпсоедпнен1я соотв'1^тствующнхъ областей, то можно сказать, что 
первая половина царствовап1я Грозпаго — 30-е — 40-е и начало 
у1 '50-хъ гг.— является временемъ образован1я прпказовъ воепныхъ, 
дипломатическихъ и судебныхъ со спещпльнымъ кругомъ ведом- 
ства по роду судебныхъ дЪлъ, а именно — разбойпыхъ и холопихъ 
(а вм^стЬ съ ними и земельныхъ) '), а вторая— 50-ые— 70 ые 
годы (п позже до царствован1я Бориса Годунова)— лриказовъ по 
областному управлешю — преимущественно Фииансовыхъ, но от- 
части п судебныхъ (судные областные приказы, возникш1е въ 
ТЮ-хъ гг. ХДЧ стол., уже при ведор* 1оаниовпч1^) ;другимп сюнами, 
первая половина н,арствован1я Грознаго была посвящена образован1Ю 
центральныхъ органовъ вюьушяго управлсн1я (военныхъ и дипло- 
матическихъ), а вторая — оргаповъ «нутренняю управлен1я (кот. въ 
ту эпоху почти все сводилось въ суду, заботамъ о безопасности 
и сбору доходовъ). 

Если окинуть взглядомъ весь пер10дъ образована централь- 
ныхъ приказныхъ учрежден1Й въ Московскомъ государстве, то уви- 



*) Г|и)рддъ вирочемъ, упомвается вяервие* еце пря Васиш Ш— п 1581 г. 
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дямЪу что последовательность во временп о6разо&ав1я рниичныхъ 
органовъ ВТОГО 7правлен1я ^ваодвЪ соотвЪтствуеть тому порядку 
постановки задачъ управлешя п разр11шетя пхъ центральныхъ 
лравительствомъ, который наблюдается не въ одной нашей лстор1Н. 
Сначала преобладаютъ частные интересы Государя, его двора, его 
хозяйства, затЬмъ выступають задачи воевяыя, диплохатичеспя, 
к затЬмъ уже — вопросы внутреннягс управлен1я, сначала только 
въ ФормФ суда и сбора доходовъ. Сообразно втой постЬдователь- 
ностн раньше всЬхъ появляются приказы дворцовые, затЬт — 
Разрядъ съ Пом'Ьстнымъ приказомъ и Посольсшй прнказъ, л, 
наконедъ^ приказы судебные и Финансовые. 

Высказанный нами только что взглядъ на порядок^ образова- 
Н1Я органовъ центральнаго упраилен1я нисколько не обязываетъ 
иасъ признавать еоттшнын хпрактеръ власти и управлен1Я уд'Ьль- 
ныхъ и первыхъ московскихъ князей: мы говорили в1кдь сейчасъ не 
объ управден1н вообще^ но о Функщяхъ центральнихь органовъ упра- 
влен1я; князья же—какъ московспе, тавъ и удельные — всегда были 
носителями %ос1/()арствешт(, а не вотчинной власти, только осущест- 
вляли они ее не посредствомъ девтральныхъ органовъ, а черезъ 
м1;стиые областные органы, какъ прнказнаго, такъ и кормленниче- 
скаго характера, — т1уновъ н дьяковъ, суднвшнхъ и сбиравшихъ 
доходы на князя, или нам'Ьстниковъ н волостелей, правнвшпхъ судъ 
на себя. 

А. Приказы военные: 

^. Разряда. 

Какъ уже сказано, изъ приказовъ публичнаго характера 
раньше всЁхъ возникли два учреи;ден]я: Разрядъ^ в'Ьдавш1Й орга- 
низащю вооино-служплаго сослов1я, и Посольали /гр^/литг, в*давппй 
снои1ен1я съ пностраиными государствами и вм1&сгЬ съ тЬмъ— судъ 
п упраилеы1е многлмп пограничными областями (по западной гра- 
ниц* Москопскаго государства). Нервы» изиЪст1я о Разряд* отно- 
сятся къ 30-мъ гг. Х\*1 в. До послЬдняго времени самымъ раннимъ 
изв'Ьспемъ о немъ считалось нзв'Ьст1е 1535 г. о разрядныхъ дья- 
кахъ, приводимое Усаепскнмъ ') безъ ссылки на источникъ. Г. Ля- 
хачевъ пашелъ его въ рукопислыхъ разрядныхъ кпигахъ ■): — въ 
:)томъ изв'Ьст1и уоомянуты ДЬЯКИ Елпзаръ Цыплетевъ, АеанасШ 
Курнцынъ И Григорий Загряжск1Й. да пидъяч1е ЛеонтШ и Вванъ 



*) „Опмтъ% стр. 302. 

») Рук. разр. Публ. Бжбл., Г., IV, 181, чат I, я М. Общ. Нет. я Др. Р., .4 182. 
стр. 300. 
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Вырубовы. Карамзннъ, однако, основываясь *) на одномъ изв^спи 
разрядной книги (Бекетовскаго списка;, относящемся къ 1471 г., 
но ведора8ум'Ьн1Ю отнесъ къ этому времени и самое существовап1е 
Разряда; за яимъ посдЪдовадъ и Неволинъ *;; но Градовск1й ') 
справедливо замЪтилъ, что точныя игвЬспя о РазрядЪ ис восхо- 
дять раньше 1535 г. (такъ это было и въ то время, когда Градов- 
СК1Й писалъ свой трудъ о м1}Стиомъ управлен1и — въ 1868 г.). Б** 
ляевъ ^) относить Разрядъ къ воох1^ Ивана 1Д\ Въ посл^Ьдвее время, 
однако, г. Лихачеву удалось отодвинуть первое изв'Ьст1е о Разряд'Ь 
на четыре года назадъ. Въ разрядной квигЬ П. 6. Лихачева *) 
подъ 1531 г. (7039) сказано: <б»къ князь вел11К1Й положнлъ опалу 
свою на князя Ив. Воротынскова...и вмелъ ихъ съ Тулы Д1аку Леона- 
С1Ю Курицыну привести к 31оскве в разряд > *). 

«Разрядныя росписи > походовъ, т.-е. распред1»леи1е воеводъ по 
полкамъ, велись со второй половины ХД* в. (а, можстъ, и раньше). 
Такъ мы зиаемъ роспись воеводъ Новгородскаго похода 1478 г. ') п 
Вятскаго похода 1489 г.; эта посл'^^дняя роспись была уже занссешг 
въ старыя разрядпыя книги, до насъ не дошедппя, и является, такимъ 
образомъ, настоящей <разрядиоЙ росписью> ^). Лвторъ статьи: <Исто- 
рическо<» изв1>ст1е объ упомяиутыхъ стеаринных!* чинахъ въ Рос- 
С1И» •) даже ссылается па записную книгу 6997 (1489 г.), но, должно 
быть, это просто роспись воеводъ по:!^ода 1489 г., попавшая гораздо 
позже въ частныя редакши рукописныхъ разрядныхъ квигъ. Въ на- 
чал'Ь XVI в. неоднократно встр1^чаемъ указап1я на ведсн1е росписи 
воеводъ, напр. въ 1501 г. *^. Наконедъ въ одной челобитной середины, 
XVII в.**) д'Ьдается ссылка на посольство къ римскому папЪ Кли- 
менту Бремея Трусов» и Шарапа Лодыгина въ 1527 г. (7035), при- 
чемъ говорится, что <тотъ посольный отпускъ лъ посольскомъ 



•) т. Л1, пр. 582. 

*) т. VI, стр. 146. 

») т. II, стр. 185, ор. 1. 

') .1екд1В, стр. 499. 

») Стр. 119. - 

*) Лжхачовъ «Ралр. дьяки**, стр. 119. 

*1 Г. Ист. Сбори. т. II, стр. 214 — 216. м^стначе('Кое .\Ьло Ю. Гр. Пвльехова съ 
жл. Н. И. .ТнЕОвымъ 1602 г. 

*) Лжхачсвъ „Разр. дьякя^, стр. 300; Вр^'менпвкъ, кн. XIV, стр. 1 — 1;::; (дЪо 
И. В. Гаагова съ княземъ II. в. Шаховсхнмъ — 1627 г. и кн. Трубецкого съ кн. К\- 
рааяннмъ— 1589 г.К 

*) Вяв1., т. XX, стр. 220. 

"'I Раар. княга .1яхачева, стр. 30. 1507 г. (1Ь., стр. 40), 1513 г. (И)., стр. 61) 
уЯ рязрвдя^гь (кллзь ве1як1Й) раарядъ воеводъ по городамъ отъ лятовся!е окрайои^... 

*') Чслоб. Н. А. Трусова яа кн. Н. и. Иолконскаго— 1643 г.; с«. у Ляхачеяа 
^Раяр. дьякя*", стр. 312—313. 
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прикая-Ьп въ твоей государевой разрядаой каигЪ. записанг...» 
Зд1^еь говорится вакъ бы о современной посольству заапси въ 
Разряде. Таквмъ образохъэ несомо1Ьнио, что разрядвыя записнЛ 
веде111е разрядныхъ соисвовъ служилыхъ людей— и не только вое-' 
водъ, но и щюстыхь тыпен (!оя^^сниxъ. €людей>, Снаор. пъ 15(Ю г.^ 
иаходпмъ <списокь ^^(x^^/^Vг»>, присланный восводанъ) *). существовало' 
уже нъ конц* XV в. и въ иачалЪ Х>Т (а по всей вЪроятносги я 
раньте). Такое важное для тогдашояго состояп1я обороны стра- 
ны д*ло, какъ неден1е иоелуипшхъ списковъ служнлагэ сослов{я, 
составлявшаго не только главную, но н едннственную военную 
силу государства, при своей трудности и сложности требовавшее 
миогпхъ работниконъ, неминуемо должно было вызвать въ жизнп 
сисхпальное учрежден]е. Ссылку Трусова въ его челобитной на 
кн. ВолБОнсваго можно уже принять за косвенное увазан1е 1й1 
сущес*твонан1е Разряда въ 1527 г., какъ учреждсшя. Во всакомъ) 
стучаЪ, въ коиц'Ь иарствован1я Васил1я 111 Разрядъ существовалъ, 
какъ ипол111> сФормнровави1ееся учреждете. и -по всей в'Ьроятно- 
стп— онъ и образовался ио время правле111я атого государя: и. б! 
даже, что окончательно онъ сложился подъ вл1ЯП1еыъ многол1ЬтнеЙ 
войны Нпспл|м 111 съ Литвой (1512 — 1522 г.). Относить его обрал 
;зован1е ко временн Ивана 111 расковано» за полны^1|ъ молчашемъ 
разрядныхъ росписей и военодскихъ наказовъ объ этомъ учрежде- 
И1И, что было бы трудно допустить, еслибы Разрядъ, какъ учре* 
жден1о^ уже сущесгвовалъ въ то время. 
' Пр. Градовсв1Й ') ставить возникновенге Разряда въ связь съ 

развпт1емъ помЬстной системы, основныя черты которой оконча* 
тельпо выяснились и получили устойчивость только при ИванЪ IV, 
хотя пож^хлованье пом1}стьями за службу и для отправлетя службы 
г.ъ большихъ разм1>рахъ практиковалось еще при Иван*^ III '), а 
начало свое ведетъ съ XIV стол. (Случаи пожалованья селъ ^ь 
усювпое илад'Ьн1е, пока данное лицо будегь служить князю, из- 
в1>стны со времеиъ Калиты). — Карамзинъ, относяпцй во временя^ 
Ивана 111 организащю пом1}стпой системы, къ тому а;е вреисЕш/ 
отиосн1Ъ и учрежден1е Разряда. Конечно, развитее пом'ЬстаоЙ ся-' 
стемы при 11ван1> 1\^ и постепенное выгЬснен1е ею старой системы 
кормлен1Й много способствовало усилен1Ю вл1ян1я Разряда на устрой- 
ство служплаго С0СЛ0В1Я и расп1прен1Ю его военио-адмннистратив- 
ныхъ Функц1Й. Но нельзя самое образоваЫе Разряда ставить въ 
зависимость 01Ъ этого развит1я. Саз1ъ Градовсв1Й говорить, что 



'| Разр. К111ГА Лмхачева, стр. 4*л 
') Т. II, стр. 185— 1вв. 
') 1Ь. т. II, стр. 167. 
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пон1>ствая спстена опредЪндпсь въ свопхъ осиовпыхъ чертахъ 
только въ эпоху Ивана IV, въ связп съ унпчто'жен1еыъ лгораменШ, 
всл'Ьдств1е реформы 1556 г., между тЬмъ какъ Разрядъ въ ваче- 
ств1» учрежде1110 возникъ никавъ не позже 30* хъ пг. Х\1 ст. п 
совс1*>иъ иаъ другого источника: первою и главною е1Ч) обязан- 
яостью, которая и вызвала его къ жнзпп, — к<чеъ уже сказано,— 
было составлеше списковъ служилыхъ людей всякпхъ чпнонъ, 
опред'Ьлен1е мЪста, времени и рода службы каждаго изъ нихъ, на- 
чиная отъ воеводы большого полка до погл1>дпяго сына бояр- 
сваго; а такое распред1иен1е, <раз[>яжси1е' было необходимо и при 
старой снстем1^ вормлен1Й, вообще не закнсЪло отъ того, кавимъ 
способомъ доставлялись средства къ отпрап«1еи1Ю службы. Вообще^ 
Разридъ не былъ призванъ проводить нопыя начала въ организа- 
Ц1П обороны страны, не долженъ былъ создавать новое погтоянпое 
войско, основанное на служебпомъ прннцнп'Ь выслуги; его задача 
состояла только въ приведен1И въ порядоь*ъ, въ сообн;ев1И един- 
ства, въ централизац1И уже сущоствующихъ средствъ обороны, 
въ подчннен1и всей пестрой массы служилыхъ людей и ихъ воен- 
ныхъ холоповъ московскому центральному правительству, въ объ- 
едпнешп ихъ пъ одну поенную силу, кото])ую оы оно могло нап- 
равлять по своему усмотр'Ьп1ю; но не д'Ьло Разряда было ре- 
формировать самыя начала, на которыхъ зиждилась вся поенная 
организатця мосвовскаго государства: начала вольной службы, 
кормлен]я, вызова служилыхъ людей только по мЪрЪ надобности, 
на время похода. Къ коревнымъ реФормамъ самаго строя служив 
лаго сослов1я, Московское правительство п|»иступило позже, въ 
50-хъ г.г. XVI в. и однимъ изъ ихъ результатовъ явилось образо- 
Бан1е Помгьсптаю приказа: а созда1пе новаго попионниаю войска изъ 
лпцъ, обязаниыхъ отдавать себя псец'Ьло и навсегда военному Д'Ьлу 
н подчиняться исключительно служебной, а не родовой 1ерарх1И, — 
явилось задачей Стр1Ьлецкаго п]>иказа и ц'Ьлаго ряда подобныхъ 
ему военно-соеловныхъ приказонъ. (ПушкарскШ, ИноземсетЙ, Рей- 
тарск)й и др.). 

Совершенно иное (по сравнеи1ю со взглядомъ Градовскаго) 
объяснев1е ироисхождеи]я Разряда даетъ пр. Ключевсв1Й ')• <Цен- 
тральныя ведомства, говорить опъ, Формировались изъ тЬхъ адми- 
нистративныхъ осадковъ, как1С постепенно отлагались отъ зако- 
нодательной д'!^ятельностп Думы по чрсзвычайнымъ дЪламъ, входя 
въ и«)рядоьп> текущаго дЪлопроизводства>. «Такъ образовались 
дворцовые и иоздн'Ьйппе московск1е п])иказы>. НажнАйшве изъ 
втихъ послЪдннхъ, въ томъ числ'Ь и Разрядъ, долгое время были 



О Б. Дума стр. 170—171. 



*) 1Ь., стр. 408, прш. 
М г,Р«Р- дмм% стр. 79—80* 
•) ,Б. Ду»а«, стр. 176. 

*) Сб. И. Р. Ист. Общ., т. Ы\, стр. 65, посоисжая «вяга сяооеевШ съ вшпсео* 
^кто•ск■мъ государством^. 
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только о тд-Ьле^ пями каицелярш думы^ по текущим ъ д'Ьдамъ , почему^ 
во глав11 ихъ п~стиии думные дьякп— «государствеппые секре* 
тар11>, непосредственные докладчики думы. Преимущественно сЬ- 
хратмъ за собой зпачеше такой каицеллр1и именно Разрядъ, ч^мъ 
и объясняется его особое ооложеше въ ряду другнхъ орнвазовъ ^ 
н то обстоятельство, что на ряду съ военнымъ д'Ьломъ въ его ком- \ 
петеншю входила передача другимъ и'1>домствамъ всЬхъ вообще > 
думскпхъ расиоряжеп111, ихъ касавптхся, и д-клопроизводство по 
особо важнымъ д'Ьламъ са.маго разнороднаго свойства. Иъ дру- 
гомъ м'ЬстЬ, пр. Ключевск1й объясняетъ название четеершеи, ко-^ 
торое, по его мпЪт'ю, Флетчеръ придаетъ приказамъ Посольскому, 
Пом'Ьстиому, Разрядному и Каланскому Дворцу, въ смысле чети* 
рехь отд'Ьлеи1Й думской ванцеляр1п ^). Приблизительно такъ же 
объясняетъ про1!Схождеи1е Разряда я г. Лпхачевъ; онъ говорить, 
что многочпслепныя военный, граждаиск1я и дип.|оматическ1Я наз- ^ 
начсн1я сделали необходимымъ образован1е при Дум11 особой кан- 
целяр1и и такой кппцеляр1ей явился Разрядъ. Но тутъ же онъ при- 
бавляегь: ^гН'Ьтъ сомпЬшя, что образопан1е Разрядгц какъ Думской 
каицеляр1п. и учрежде121е Разрядиаго приказа съ ц'Ьлымъ строемъ 
дьяковь и подъячихъ— явлен1я разповременныя и отд1иены другь 
отъ друга н'Ьсколькими десятками л'Ьтъ> \. Пр. Кдючсвск1й тоже 
зам-Ьчаетъ, что если не самые ирнказы — Разрядный и Поместный, 
то д'Ьла. которыми они потомъ завЬдывали, должны были завя- 
заться раньше княжен1я Ивана П1 '). Следовательно, онъ полагаетъ 
возможпымъ относить начало Разряда, касъ учрежден1я, ко временя 
этого квяжеп1Я. ИполнЪ соглашаясь съ пр. Ключевскимъ въ томъ| 
что дФла, которыя в1}далъ Разрядъ, возникли гораздо раньше кия* 
жен1я Ивана 1П, мы не можемъ не зам1>тить, что не существуепг 
ннканихъ указан1й на то, чтобы Разрядъ сначала являлся только 
думской канцелир1ей въ т'Ьспомъ смысле слова, и затЬмъ измЪч 
нилъ свое значен]е и сд-^лался центральнымъ воепно-сос!ковио-ад;4, 
мивпстратнвнымъ учрежден1емъ, сохраняя въ го же время сво1^ 
старыя Функц]и. Напротпвъ, въ первомъ же пзв1)СТ1и, въ которомъ| 
указанъ иолный составъ Разряда-- въ разрядной кнпгЬ иодъ 1535 г*,\ ^ 

Разрядъ является дсптр^ыьиымъ адмиппсгратпвнымъ учрежденхемъ, 
а подъ 1537 г. % есть прямое указао1е на то^ что «дФтямъ бояр- 
скимъ» уже тогда велись списки у разрядныхъ дьявовъ <Клизара 
Цыплетева съ товарыщи). Только въ изв'Ьст1П разрядной книго 
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1531 г., (Еоторое является теперь древ1гЬйшпнъ указаиаемъ на 
Разрядъ) иелъ2я опред'Ьдить: вдеть дп здЪсь рФчь о немъ, вавъ 
объ отд'Ьдев1и думской канцедяр1и пли кавъ о самостоятельномъ 
центральломъ учрежден!!! *). Трудно признать Разрядъ — хотя бы и 
въ первое время его существовап1я — отд'Ьдеп1емъ думсвоИ яапце- 
ляр)и. Онъ могъ исполнять и дЪЙствптелъпо исполнялъ обязанности 
думской канцеляр1и. за пенн1^н1енъ у думы таковой, но возникъ 
онъ, какъ самостоятельное центральное учреждение для зав'Ьды- 
ванья служплымъ классомъ и всегда сохранялъ этотъ свой харак- 
теръ. Если выражаться новыми терминами, то разрядъ можно ско- 
р'Ье назвать министерствомъ, канцеляр1а котораго служила въ тоже 
время 1»анцедяр1ей государствен наго Сов'Ьта, ч'Ьмъ простой канце- 
ляр1ей (или даже отд1»лев1емъ каниеляр1п) этого посл11дпаго, непо- 
средственно ему подчпнепной и органически входящей въ его 
составъ. Градовск1П ') говорить, что при * Боярской Дум*!) были 
учреждены дв* канцеляр1и: Раа^равиая Палата— по дЬламъ суд- 
пымъ, и Разрндь — по части распорядительной и исполнительной. 
Очевидно, что зд'Ьсь говорится о двухъ веп^ахъ совершенно раз- 
личныхъ, даже несоизм'Ьримыхъ, о двухъ явлетяхъ^ не имЪющихъ 
между собою ничего общаго. Во первыхъ, Разрядъ возникъ лЪтъ 
на 1Г)0 раньше Расправной Палаты; затЬмъ онъ представлялъ нзъ 
4*ебя постоянное центральное учреждеше^ состоявшее изъ однихъ 
дьяковъ, тогда какъ Расправная Палата являлась думской комис- 
С1ей изъ разныхъ думныхъ чиновъ, долгое время вовсе не имФла 
постоявнаго характера, а Въ качестве постояннаго судебнаго де* 
партамента Думы она просуществовала всего 13 л1Ьтъ (1<>81 — 
1694 г.). да на время отсутств1я Государя изъ Москвы выдала те- 
кущ1я д'Ьла^); д'Ьлопроизводство ея вели думные дьяки. Расправ- 
ная Палата не была отд'Ьльнымъ оть Думы учреждешенъ и изъ 
нея, д'Ьйствительно, могла бы развиться капцеляр1я дувлы. Она была 
уже произведев1емъ эпохи начинающихся рсФормъ. новыхъ полити- 
ческихъ и админйстративныхъ взглядовъ и поняпй. 

Дмитр1евъ *) тоже считаетъ Разрядъ, какъ и Посольсшй при- 
казъ, канцеляр1ями Государя (но не Думы: такой взглядъ гораздо 



( 1) Варочемъ, дто объясняется чжсто казуяслпесквнъ характерохъ сообщАемАго 

^ факта: доставить опалъннх-ь служвдвхъ ^юдей въ Москву княвь могъ веНтц кому хо- 

теть, кому больше вйрилъ; но а то обстоятельство, что доставать вхъ велено вменно 
агь Разрядъ, только ляшн|Д разъ указнваетъ, что Разрядъ бнлъ л-же въ это время цент- 
ральпымъ учрсхден{енъ, в^давшшIъ сл)-жбу служвлихъ людей, а следовательно ■ ви1- 

I лшяиъ двсцвплвнарную власть надъ ивнв. 

*> „Высшая адмвивспраци Росс1В въ XVIII в.* в .гепералъ-прокурорн' введея1е. 

■{ •) См. ,В. Дума*— стр. 425-^426. 

I ') Ист. суд. ИпстаяцШр стр. 125. 
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ближе къ сущности д1ип), потому что въ пихъ засЬдажн одаиг 
дъякл, безъ представителей выстаго олуигалого сослов1а. II Дмат-^ ь; 

р1евъ, II Градоисв1й, подобно пр. Ключевскому, склонны видеть въ 
Разряд1^- иаицеляр1Ю, н не самостоятельное цеитрАльяое у прежде- 
те, именно благодаря отсутстн1Ю въ немъ выстлго служплаго вле- 
мента. По пасъ не должно смущать это обстч»ятельство: по поня- 
т1ямъ того времени служплый человФкъ анатнаго рода, потоновъ 
уд-Ьльныхъ БнязсП илп старыхъ московскпхъ бояръ, могъ служить- 
только въ качеств-Ь воииа^ иами^стника (вообще областного пра- 
вителя, представителя центральной власти въ области) или ^^^>м, 
съ конца Х\* в. также придоо2)ишо; ему была совершенно недо« 
ступна — по услошямъ родовой чесгп- та сФера служебной деятель- 
иости, которую пр. Кл10чевсБ1Й ') не совс11мъ точно называетъ 
'']птатско2) службой п которую скорей можно назвать <денарта- 
ЫСЧ1ТСКОП службс>йя, службой въ центральныхъ адмпнистративныхъ 
учрождеп1ихъ приказнаго характера. Служить В1% качестве е!/дки 
знатному чолог.11ку не было зазорно; поэтому, напр., Разбойная 
пзба и Судимо (ооластные) приказы съ самсчго начала являются 
учрсжд«мплми боирскнми: во глапЪ пхъ всегда етпптъ боярннь или 
ок<1Льпич1Й: поэтому бояре п окольнпч1е — въ какихъ бы приказахъ 
они ни см1Д'Ьли— всогдн носили наименован1е <судей>; на ихъ долю 
и пыпадмла преимуществеино судебная д'Ьятельность; въ такихъ же 
учреждсчпяхъ, каьъ Разрядъ, Посольск1Й и Поместный приказы и 
Чети, гд1> на первомъ м1>стЪ стояла д'Ьятельиость административная 
(организаторская), Финансовая и дипломатическая, гд1> самое уч- 
рождеп!!' носило характеръ скорее центральнаго бюро, ч'Ьмъ вол- 
Л1Ч)алм1аго п|)исутств1я, тамъ единсгвеннымп д1}льцами въ теченш 
всего ХМ в. являлись дьяки^ истые выразители и носители при- 
казной системы управлен1я, самый характерный и неотъемлемый 
прианакъ всякаго ириказнаго учреждетя. 

]{оз.)|»'Ьшс п^к Ключевскаго и многихъ другихъ ученыхъ на Раз-' 
1»ядъ, какъ па о1Д'Ьле111е думской канцеляр1И. надо приписать въ зна- 
чительной степени неи|1анил1.но псщятому и истолкованному пзв'Ъст1Ю 
Флетчера (относи щемугя къ 1о^?Г^ г.) о существован1п четырехъ чет- 
ве])тей: Разряда, Посольскагон Пом'Ьстнаго приказовъ и Казансваго 
дворца, который щк Ключевский и г. Лнхачевъ {а также Каранзиаъ, 
Соловьевъ и пр. Загоскнпъ) счнтаюгь за четыре отд1»лен1я думской 
канцеля1)1Н. Такое тольчинипе словъ Флетчера основано (какъ до- 
казалъ пр. Середонинь — <Сочннен1е Дж. «Глетчера, какъ псториче- 
СК1Й псточннкъ>, стр. 214 8*1ц.) на веточномъ перевод'Ь. Флетчеръ 
говорить, на самомъ д'Ьл'Ь, что Росс1Я р213Д'Ьлена на четыре частн^ 



') ^1». Дума", стр. 390. 
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пазываюпряся четвертяни (тетрарх1ями), изъ которыхъ каждая при- 
оиёава къ вакоху пибудь привазу, отъ вотораго ова запмствуетъ 
свое пазвав1е, и находится подъ в'Ьд1}Н1емъ дьяка, управляющаго 
атимъ приказомъ. Прежде же переводили это м'Ьсто такъ •): «каждая 
четверть пм'Ьетъ опред'Ьденную обязанность, отъ которой заим- 
ствуетъ свое назван1е>. Первая четверть называется Посольскою 
пли Посол ьскииъ приказо51ъ (сл*дуетъ перевести: «четвертью По- 
сольекаго приказа» и т, д ). Слово «оШсе>, которое у Флетчера въ 
даииомъ м'ЬсгЬ обозначаетъ дентра.1ьное учреждео1е, приказъ (какъ 
теперь говорится: <Гоге15п ОШсо), — переводили отвлечеиныиъ 
существительпымъ — «обязанность!. Итакъ, Флетчеръ говорить 
только о соедпиен1П подъ управлеп1емъ одного лица Четей— обла- 
стиыхъ приказовъ сгъ Финансовмиъ характеромъ — и трехъ цен- 
тральныхъ и одного терригор1альпаго учрежден1я. ^)пъ считаетъ 
такое соедпнен1е, очевидно, за правило; но оно было нич'Ьмъ ииымъ, 
какъ д']^ломъ случая, соедпнешемъ чисто лпчнымъ и временнывгь; 
такихъ случаевъ много въ истор]п московскаго центральнаго 
управлеп1Я. Но ока;{ывается, что даже во время пребывашя Флет- 
чера въ Москв1Ь только начальники Казанскаго Дворца п Пом'Ь- 
стиаго приказовъ, дЬйствительно случайно управляли въ то-же 
премя чотпертямп (Середонинъ думаетъ, что начальник-ъ Казансваго 
Двор1и1 управлялъ Устюжской Чегве]»тью, а начальникъ Помост- 
наго приказа— Костромской); о разрядномъ дьяк'Ь Васил1и Щелка- 
лов-Ь Флетчеръ говорить, что «по дол лености > онъ занимаетъ м'Ьсто 
""нач^иьника третьей четверти, но управляетъ ею Сапунъ Авра- 
' зювъ. Изъ нзсл1Ьдован]й пр. Платонова •) вытекаеаъ, что Чети 
исполняли роль денежныхъ кассъ Разряда, доставляя ему необхо- 
димый для содержа Н1Я войска средства; поэтому весьма возможно, 
что первое время оиЪ находились въ зависимомъ отъ него поло- 
жеши; по такъ какъ во время пребывап1я Флетчера въ МосквЪ 
три чети (по всей вероятности Костромская, Новгородская и 
Устюжская) были подчинены непосредственно пачадьникамъ трехъ 
приказовъ (Посольскаго — Андрею Щелкалову, ПомЪстнаго — Ели- 
зару Вылузгину. и Казанскаго Дворца — ДружинЪ Петелину), то 
завИч*имость ихъ отъ Разряда но была таь-ъ зам'Ьтва, какъ зависи- 
мость четвертой Чети— Галнцкой. которая имЪла особаго началь- 
ника—Сапуна Апрамова. не пользовавшагося, конечно, такивгь 
.1ичнымъ значен1емъ. какъ начальники трехъ упомянутыхъ при- 
казовъ, а потому и занисимаго отъ Разряда. Накопецъ. соединея1е 
вь оди*Ьхъ рукахъ управлсн1я Посольскимъ приказомъ и Новго- 



•) Русское 1ПД. соч1гоем1Я Флепера, 1867 г. стр. 28—39. 
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родсБой ^1етвертью очень аонятно, если воаомипть о оосто;1нной 
связп, которая существовала между Иосольскпмъ в'Ъдомствомъ и 
западными окраинами Московскаго государства, особевао же Нов* | 

городской областью, еще въ ХУП в.; ворочемъ. весьма возможно^ » 

что здЪсь Флетчеръ сн'Ьшалъ Новго|»одскую Четь съ территорваль^:» :> 

иымъ Новгородскпмъ арпказомъ, котырый несомн'Ьнно всю по* '^, 

С11>диюю треть XVI стол, управлялся пачальнлкомъ Посольскаго 
орпказа. Итакъ, псв^Ьриому аоппман1ю разсказа Флетчера отчаста 
способстповала его собстпеипая ошибка: явлен1я случайныя пли же л 

обусловлепвыя сопершеино различными пндивндугиьными причи- 
Нсчмп оиъ счелъ за постоянныя и прпписалъ пхъ (по своей западно- ^ 

европейской наклонности ь-ъ общпмъ норнамъ) одной общей дли 
1)с1}хъ ихъ ирнчпц'Ь пли, вЬрн'Ье. заставплъ предполагать эту при* ^ 

чину. Какъ л1;рно замЪтплъ г. С^редонинъ, нельзя говорить о по;^ « 

чииои1и »с'1>хъ остнльиыхъ прпказовъ четмремъ упомянутымъ ^ 

«|»летчсримъ оттого только, что иъ нихъ заседали думные дьяки, ^ 

которые докладывали дум'Ь Д'Ьла, какъ свонхъ, такъ п чужихъ при- '^ 

к1?зопъ. таь*ъ какъ одни имТ»ли право думского доклада. Эти четыре I 

приказа не составляли канцеляр1И думы, но ихъ нача.1ьниви — I 

дьяки- по своему зва111ю думпыхъ дьяковъ — исполняли обязанностк 
совремепныхъ секретарей Госудсчрственнаго Сов'Ьта. 

Основываясь на неправильно понятомъ сообщен1Ц Флетчера. 
;шщптники гипотез]»! о происхожденш Разряда изъ огдЪлеп1я дум- 
ской капцел:1р1П принуждены такое-же происхожден1е приписывать 
Посольскому и 11ом1>стному приказамъ — и даже Казанскоиу Дворцу, 
Тогда какъ относительно ^^зряда такое предположен!^ все и%е прав- 
доподобно, потому что онъ ;(1»йствительно являлся впослЬдстиш по». 
средннь'омъ между думой п п^пказамиГ^относет осталь- 

ныхъ понменованныхъ учреждеа1Й это предположсше решительно 
нич'Ьмъ не подтверждается (особепио— по огвошен]Ю къ ПомЪстному 
приказу II Казанскому Дворцу). Они никогда не были посредии* 
ками между думой и приказами, не занимали между иими^особаго 
положешя (мм не говоримъ зд'Ьсь о возвын1ен1И Посольскаго пра* 
каза во вторую пол<»внну ХД11 в. подъ вл1ян1емъ прпчинъ личнаго 
характера); пхъ пи въ какомъ случа* нельзя ставить въ втомъ 
отношенгп на одну доску съ Разрядомъ, нельзя говорить о подчи- 
лен1П вс-Ьхъ цонтральныхъ учрежден1й четырсмъ прпказамъ, упо- 
мянутымъ Флстчеромъ. Правда, иностранцы часто называюгь 
Разрядъ ^ Государственной Каицеляр1еА>, прим'Ьняясь ь-ъ западнымъ 
понят1имъ и герминолопи того времени; но, во-первыхъ, эта кав* 
целярская дЪятельност!, Разряда была пмъ гораздо виднее его 
военно-административной деятельности, заслоняла даже въ ижъ 
глазахъ посл1>днюю: въ качеств11 дипломатовъ. имъ часто прнхо- 
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дпдось вести С110шев]я съ боярской духой^ а Разрядъ аавФдывагь 
ея д'Ьдоароизвсдствомъ; во-вторыхъ, — иностранцы, желая уяснить 
се(№ Шжоторыя явлен1я русской жпзнп и значеше. разлнчвыгь 
московсЕИхъ учреждевШ. прилагали къ нпмъ западные термины, 
которые не могли однако съ достаточной полнотой выразить сущ- 
ность даннаго явлен1я. такъ какъ возникли на иной почвФ и при- 
м1»нялнсь тамъ къ такпмъ учрежден1ямъ, соотв1>тствующпхъ кото* 
рымъ не было на Руси. По ксЪтлъ этнмъ соображен! ямъ, нисколько 
не отрицая исполнен1я Разрндомъ канцелнрскнхъ обязанностей по 
отношен]ю къ боярской думЪ и его роли носрсдника между нею и 
прочими приказами, мм объяенягмъ однако его происхожден1е не 
выд-Ьлевхемъ его нзъ спстава думской канцеляр1и (которая никогда 
ве существовала и самая мысль о коей не могла явиться въ XVI в., 
когда и самая дума не была еще <учрежден1емъ> въ нын1}шнемъ 
сиысл1>)> ио все сильн'Ье чувствовапн1ейся настоятельной потреб- 
ностью въ централизац1п^объедпнеп1Н всего военно-служплаго класса^ 
въ непосредсткенномъ иодчинон1ц его московскому центральному 
правительству. Потребность эта была вызвана новымъ международ- 
нымъ положеп1емъ Московскаго государства и новыми услов1ЯМИ 
и гребовап1ямн военной служды въ н^'рвой половин'Ь XV*! в1^ка. 

Нужно .^только объяснить^ почему именно это учрежден1е, 
возникшее пезавпсимо отъ думы, стало въ 'гак1я блпзк1я къ ней 
от11ошеп1а, сделалось носрединкгшъ между ней и другими прика- 
зами? Причиной этому было, прежде всего, то обстоятельство, что 
Разряди являлся первымь по времени нзъ приказовъ госцдарг^таен^ 
}шю характера, а такъ какъ во глав-В его стояли думные дьяки 
(раньше въ Х\'П в. иазывавн11еси «введениымп> или «великими>Х 
самые блн;)К1е и дов^^ренные советники Государя, Разрядъ есте- 
ственно сделался посредннкомъ между верховной властью, носи- 
тельницей которой и являлась (Ъ/ма Со 10су{кц}емь во иавп»^ и своими 
м.1адн1нмн собратьямп— другими цепт])альнымп учрежден1ями, во 
глав-]^ кото))ыхъ первоначально стояли простые дьяки (за пскдю- 
чен1емъ, нирочемъ, Посольсьаго приказа, кото|)ЫЙ всегда упра- 
влился введепнымъ дьякомъ -печатвнкомъ, но, занимая совершенно 
особое положен1е, не мо1Ъ нм-ёть близкой связи съ ходомъ вну- 
тренняго уиравлетя). 

Вторая п])ичинн выдаюшагося ноложен1я, занатаго Разрядомъ 
въ ряду дру111хъ прпказовъ, гораздо важн'Ье и глубже. Уже Гра- 
довсшй, во введен1и кч- своему труду: «Высшая администращя 
Россш въ Х\*П1 в. и геиералъ-прокуроры, указалъ на огромное 
311ачен1е служилаго класса въ исторги московскаго управлен1я: 
«прочныхъ учрежден1Й, съ точнымъ разграиичен1емъ вФдомствъ>, 
говорнтъ онъ, "ВЪ Моокв!; не создалось, — было только одно слу- 
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жиое соиов1е (Градовспй виючаеть въ составъ его и дьлвовъ), 
одинаково способное ко вскиъ д'Ьламъ». Разрядъ п бьиъ орнзваиъ 
управжать этииъ служилымъ сословЁеиъ^ которое одно только и111Ьло 
я право, и обяаавность нести личную (а ае денежную) службу го* 
сударству и въ своей совокупности являлось настоящшгь правл- 
гцимъ 9^,шссомъ^ такъ какъ боярская дума— собран1е выспшгь прея- 
ставнтелей этого класса — раад1^яла верховную власть сьГосудаг 
ремъ. Разрядъ в^^далъ, какъ одно ц1и1ое, то сословве, предста- 
вители котораго зап;ищали страну, сид^я въ приказать, су- 
дили, правили областяии въ качеств1ь нам'Ьствиковъ и воеводъ. 
Опъ же являлся посредиивомъ между верховной властью и этинъ 
сословземъ, такъ же какъ и между верховной властью и отдельными 
учрсждеп1ями, составленными изъ представителей втого сослов1я. 
Государь НС мо1Ъ поручить представителямъ выстаго слоя слу- 
жилаго класса снд'Ьть въ Разряд!^ и быть посредникомъ между 
нпмъ, Государемъ, и втииъ влассомъ: уоравлен1е дЪлами втого 
С0СЛ0В1Я посредствомъ его же высшихъ представителей (хотя бы 
и назначенпыхт» Государемъ) нарушило бы равнов1Ьс1е между 
обоими элемептазд! иаи1его управлен1я, повело бы къ олигархш, 
къ безграничному владычеству служилаго класса, подорвало бы 
значен1е власти Государя, создавъ автоион1Ю правящаго класса, 
и такъ уже сосредоточнвшаго въ свонхъ рукахъ все управлеше 
и значительную часть народнаго богатства, своего рода государ- 
ство въ государстве. 1^азрядные дьяки были въ рукаэъ москов* 
скихъ государей удобпымъ и отлично приспособленнымъ оруд1емъ 
къ уиравлеи1Ю служилымъ классомъ, къ удержап1Ю въ своихъ рукахъ 
иластп надъ ппиъ. 31осковсЕ1е Государи какъ бы впстниктивио 
понимали это значен1е Разряда и снд'Ьвшнхъ въ вемъ дьяковъ н 
имъ въ голову не прлходпла мысл1> поручить править Разрядомъ 
боярамъ; только въ 1690 г., уже при Петр*, когда поколебались 
ВС* устои старой системы управлен1я и самый Разрядъ лишился 
былого зинчен1я, правительство нашло возможнымъ поставить во 
глав* этого учрсжден1я бол;^нна— Стр*шнева, между т*мъ какъ во 
вс*хъ . остальиыхъ прнказахъ бояре уже давно зам*нили дьяковъ 
въ качеств* «судей», и даже во глав* 11осо1ьскаго приказа, этого 
«дьячьяго» по преимуществу учрежден1Я, уже съ 1667 г. постоянно 
стоять бояре (а случаи назначен1я начальнпвами этого приказа 
окольпичьяго и думнаго дворянивса— бывали и раньше — въ 1625 г 
(Н. Вутурлинь) и въ 1659 г. (Арт. Матв*евъ). 

Д*ятельность Разряда получила по преимуществу воеяно-адми-\ 
)гистратнвпый характеръ, такъ какъ главной обязанностью служилаго 
класса всегда была и оставалась военная служба: но онъ в*далъ , 

• 
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таЕже'службу дворянъ въ качеств1Ь памЪстнпковъ и городовыгь вое- 
водъ, посдовъ, придворныхъу приказныхъ судей и т. д., велъ списки 
всЪкъ С1ужебпыиъ иазначенвямъ дворанъ, вЪдалъ мЪстяичесв1е спо- 
ры: судъ по ы'Ьстппческимъ д'Ьланъ съ самаго начала быль одной изъ 
важв^Ьйишхъ его обязанвостей, — наЕОвсцЪ| оиъ судилъ служилыхъ 
людей ниже чипа стольника по саиыиъ разлпчнымъ д'Ьламъ *)• По дЪ- 
ламъ воепнаго уиравлен]я Фупвц1и Разряда соотв'Ьтствовалп прибли- 
зительно функщямъ нын'Ьшняго Главыаго Штаба, по д'Ьламъ общаго 
уиравлеп1я — отчасти Функщям'ь нын1^шпяго Сената (опубликоваше 
указовъ п т. д.), отчасти Государстве иной канцеляр1и. Вообще же 
Разрядъ былъ центральнымъ устаиовлеп1сиъ, объедипявшимъ весь 
ходъ подчпненпаго управлен1я Московскаго Государства, в^Ьдавшииъ 
: весь лм'/ныйсос}/Ш(?& правительства — огь высшихъ до нисшихъ чиновъ. 
Оиъ былъ въ рукахъ Московскихъ Государей т1&мъ рычагонъ. ко- 
торыиъ они могли легко и удобно направлять по своему усмотр'Ь- 
и1Ю всю сложную правительственную машину и отдЪльныя ел ко- 
леса, до самыхъ мелБПхъ включительно. Конечно, такое значен1с 
Разрядъ пр10ор^лъ не сразу поел*]} своего учреждеп1я, а постепен- 
но, въ течеп1е долгаго- промежутка времени. Первоначально же 
его Функщей, какъ показываетъ самое его назваше (отъ слова 
<■: разряжать > — распред'Ьлять по иазиачеи1ю) и какъ правильно по- 
лагаетъ г. Дихачевъ '), была регистращя различныхъ пазначен1Й — 
военныхъ, дипломатичесБпхъ п Пи областному управлен1ю, число 
которыхъ очень увеличилось въ начал'Ь XVI в., и веден1е «разря- 
довъ> — списвовъ служплымъ людямъ — съ обозначешемъ заиимае- 
мыхъ ими должностей (разрядныхъ роснисей), «боярсвпхъ дворо- 
выхъ книгъ:», <боярскихъ СПИСКОВ ь>, «десятеиъ>, сслужебныхъ 
всрсталвыхъ списковъ» п <росписей воеводъ> (на случай похода)*). 

2. Об^шсшпые Разряды. 

Надо еще р1^шить вопросъ, сущсствовалъ ли сначала только 
одинъ Разрядъ въ Москв'Ь, какъ центральное учрежден1е для все1Ч> 
Государства, а потомъ уже возникло и1>сколько областныхъ раз- 
рядовъ (Цовгородск1Й, Смолеиск1Й, Рязапск]&), пли же съ самаго 
начала существовало н1^сколько другъ отъ друга независимыхъ 
мЪстныхъ учрежден1Й, вЪдавшихъ служилое сослов1е данной мест- 
ности, а затЬмъ уже всФ эти учрелгден1я слились въ одно, обра- 



•) Вты., т. XX, 303. 

-) Лвх, „Газр. дьясж*, стр. 79. 

»; Лях,, ор. сИ., 410—452. 



— 67 — I 

.^овадн одацъ Большой (МосковскШ) Разрядъ, а тЬ и» нн1Ъ, ко* 
торыя еще сохранын отд1иы10б существованае, все-тавн подчини- 
.жвсь ему» сдЬжались его мЪстныив органами. Прямо отв11тять на 
втотъ воаросъ трудно: съ одной стороны несомненно, что «разряды >, 
<разрядвыя росписи > составлялись въ пачалЪ ХМ в. (а, вЪрпо, 
и раньше) не только въ МосквЪ, но и въ Ряаанскомг великомъ 
Бняжеи1и (м'ЬстиичесБое дЪло Ив. Ос. Полевого съ Арт. В. ИамаЙ- 
ловымъ:... шлюсь наРязанск1С разряды, потому што... рътомъ году 
(151С г.) былъ на Рязани князь вёлнБ1Й Ивавъ Пваповпчъ Рязан- 
ск1Й>... *),— можетъ быть и въ другихъ княжешяхъ, уцЪл'Ьвшихъ 
къ началу ХУ"! столЪтхя. Въ 1509 г. встрЪчаемъ въ , Москве слу- 
жилыхъ людей, бывшнхъ Тверскнхъ бояръ, которые служатъ по 
двумъ спыскамг — Тверскому и Московскому, притомъ въ различвыхъ 
чинахъ по обоимъ: — по первому — бояриномъ, по второму— околь- 
вичьимъ *); <Но въ серединЪ ХМ в.», зам'Ьчаетъ пр. КлючевсБ1Й, 
этакое чпиоввое раздЪлеше нсчезаетъ>. Это оригинальное служеб - 
пое положеше Тверского боярства указываетъ па отношеше ста-ч 
ыхъ м1&стныхъ разрядовъ въ Большому Московскому. Они мало-^ 
по-малу поглощались имъ, исчезали въ немъ. Судьба ихъ б1Ала < 
аиалогпчна съ судьбою уд'Ьльныхъ дворцовъ, тоже понемногу нс->^ 
чезавшнхъ въ Большомъ ДворцЪ, обращаясь, по пере11есен1и ихъ 
въ Москву, въ его отд'Ьлен1я. Можно сказать наверное, что къц 
середин1& Х\*1 стол, уже пе существовало удЪльныхъ разрядовъ, ^ / 
наоомпнавшихъ былое разд'Ьлен1е русской земли. Децентрализащя 
служилаго С0СЛ0В1Я, прикр'Ьплен1е его въ служебномъ отношен1И 
къ изв-Ьстиой местности, разобщеи1е его съ центромъ были вовсе 
не въ духЪ Московскаго правительства: поэтому съ уверенностью '^ 
можно сказать, что въ старомъ Московскомъ вияжев1и существо- 
валъ только одинь разрядъ, а по м'ЬрФ присоедпнен1я удЬльиыхъ I 
кпяжен1Й ихъ разряды переносились въ Москву и сохраняли зд'Ьсь, 
вероятно, еще некоторое время отд'1^льное существован1е^ а затЪмъ 
ведевхе списвовъ всЬхъ сдужилыхъ людей различвыхъ княженхй 
сосредоточилось въ рукахъ Московскихъ разрядныхъ дьяковъ, но 
еще существовали различные служебные <списки» — московсшй. 
тверской, рязанск1Й и т. д. Наконецъ, уничтожилось и это разли- 
Ч1е снпсковъ по обласгямъ и вместо пего явилось новое различ1е— 
по служебной уести — < московскаго и «городового > списка. — 
Нельзя однако сказать, будто Большой Московски Разрядъ воя- 
нпкъ изъ Ыпшя областныхъ разрядовъ: онъ образовался совер- 
шенно независимо отъ нихъ, — в1^роятно, раньше ихъ, такъ какъ ^ 

^) Р. Ист. Сб., т. II, стр. 177. 
*) КшчевскШ, „Б. Дума', стр. 220. 
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въ МоскМ! развгае центра дьоой адннвнстращн шло быюрЬеу чЬжу^ 
въ другнхъ княжевигь, благодаря большей шврогк вк^шней ора- 
вительствеяяой жваин н дЬвтельвоеп, б4Кльшену рАввообрав!» ■. 
обширноств сталжввавшяхев здЬсь жвтерессвъ. Но увЕв къ ковцу 
ХМ столЪпя, варяду еь Болыпввъ Разрядонъ — увсе по почвву 
саиаго мосвовссаго праввтельетва — являются два областныхъ раз- 
ряда — иовгородск1Й и Схолеисв1Й, вполн1Ь, одваво подчивенпые 
]>ольшо11у Разряду *Х 

Возниквовен1е этвхъ двухъ разрядовъ слЪдуеть, по нашему 
нв'Ьшю, объяснить особынъ стратегвчесввмъ полоаюшенъ этнхъ 
м^тностей на западной границ1| государства: имъ преязде всего^ 
приходвлось выдержввать нападен1е оршнизованмаш^ хорошо обу- 
ченваго неар1ятеля; зд'Ьсь вадо было имФть на лньсвиь постоянное 
военно-адмиппстратяввое учреждете, «окружной штабъэ^ съ до- 
статочными полпомочгямн для возможности быстрой мобялнзащи, 
не дожидаясь расаоряжепгй язь центра. Но все же оба атн раз* 
ряда являлись, очевидно, только н'Ьстными отд'ЬленЕЯМя Большого 
Разряда, а не независимыми отъ него учреждетями, нарушавшими 
центраднзащю служилаго сослов1я, то тяготЬвхе его къ цевтру, 
усилить которое постоянно стремилось Московское правительство. 
ЫовгородскШ и Смоленстй разряды были уже предшественниками 
миогочисденныхъ областныхъ разрядовъ Х\*11 столЪпя, существо* 
вавшихъ во многихъ врупныхъ городахъ, какъ м1Ьстныя военвыя 
уаравлен1я, окружные штабы, подчипеноые центральному упра- 
влешю, главному штабу; административнаго же значешя въ облает- 
яомъ у[трав.1е111И они не им&га. 

Я. 11ом)ьстный П2)иказъ. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ вопросу о времени образовап1н 
Посольскаго прпказа, скажемъ еще о вознпкнооен1И тЬсяо связан- 
ного съ Разрядомь по соойству свопхъ фупкщй Нолпьст^мго при- 
каза и упомяпемъ коротко о времени появлен1я остальныхъ при- 
казе въ по военному управлешю. 

Ть же причины, который вызвали учреждеи1е Разряда, дол- 
жны были непосредственно всл'Ьдъ за нпмъ вызвать къ существо- 
ван1ю п ПомЪстный прпказъ. <Разрядъ>, по словамъ Градовскаго, 
«вЪдалъ служилое сослов1е службой, а Поместный прпказъ— зем- 
лями) *). Какъ только служилое сословхе было привр'Ьплено къ во- 



•) ОСъ обопъ пшгь раарядАХъ (а также о Ржзаискожь) уоомяиается въ за- 
шскЬ 1С10— 1613 гг. А, Ист., т. П, 365. 

') 911стор1Я и^стна^о упрямсли*, стр. 194» 
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^вной служб1Ь, если пока еще не <1е ^и^е, то <1е Гас(Оу государство 
должно было сейчаеъ же позаботиться о доставлен!!! ему средствъ 
въ отправлевш службы; у огромнаго большинства служилыхъ лю* 
дей начала XVI в. этихъ средствъ вовсе не бьио пли нхъ было 
недостаточно, (объ оечальяомъ вконоиическомъ соетойн1И служи- 
лаго С0СЛ0В1Я * въ Х\1 в. си. Хл1ЬбпиБова, <Вд]ан1е общества на 
орга11иза1;1Ю Государства!, стр. 20—32), такъ какъ вотчинами въ 
сколько пибудь достаточномъ Еоличеств'Ь владЬли ночти исключи- 
тельно быв!и1е уд'Ьльные князья (да и то далеко не всЪ; некоторые 
изъ нпхъ совс'Ьмъ <захудали», потомки нхъ бывсчли даже въ дья- 
яахъ)*), да несколько старииныхъ родовъ мосвовсвнхъ бояръ(Са- 
буровыхъ, Вельямияовыхъ, Челядниныхъ, Морозовыхъ и друг.). 
Раньше правительство давало служплымъ людамъ эти средства въ 
В1!Д'Ь Борилеи1Й, а отчасти (оо гораздо р11же и скор'Ье уже въ вид'Ь 
паьрады за прежнюю службу) п въ вид'Ь жалован ныхъ вотчи1ГЬ. 
Но это была система неудобная и невыгодная для центральной 
власти II крайне обременительная для нас '^н1я. Цодъ вл10Н1емъ 
новыхъ услов1Й службы, изм1>ннвшихся . отн. ^еи1Й Государя къ 
слуиа1лому классу и сосредоточешя въ рукахъ Государя большого 
количества земель, а вмФсгЬ съ тЬмъ — все бол'Ье ощущавшейся 
правительствонъ нужды въ депьгахъ. система кормлен1Й ностеоенно 
вытеснялась новой системой снабжен1я служилыхъ людей средствами 
въ несетю службы — системой пом'Ьст1Й, при которой самое коли- 
чество экономическихъ выгодъ, получаемы^ъ служилымъ человЪ- 
Бомъ, ставилось въ тЪсвую зависимость отъ размера отправля- 
емой имъ слул;бы. Этотъ способъ вознаграждешя за службу -* 
вознаграждешя ус^ювнаю, длящагося только до тЬхъ поръ^ пока 
продолжается самая служба, существовалъ давно; уже въ начал1^ 
XIV в. встр'Ьчаемъ прим'Ьры условнаго пожаловашя землей (пзв1Ь- 
стное упоминан1е о земл'Ь, пожалованной Борису Воркову, въ за- 
в1Ьщан1и Калиты, 1328 г.); затЬмъ неоднократно упоминается о 
Сшьугахьу влад'Ьющихъ землею <подъ дворскит>^ т. е. о лицахъ, во- 
торымъ дана во влад1^п1е дворцовая земля подъ ус^говгемь службы 
всгикому князю и которыя поэтому выдаются и судятся дворе1;кимъ. 
Но этотъ способъ обезпечен1я службы и вм'Ьст1Ь вознагражде- 
шя за нее долгое время прим1>нялся исключительно къ людямъ ве- 
знатнаго происхожден1я, простымъ «слугамъ>, и то'въ очень 
ограниченномъ разм:ЬрЪ, въ виду малаго количества земель, быв- 
.шихъ въ распоряженш князя. Лица родовитыя въ течен1е всего 
XIV, XV и начала XVI в. получали средства для слуасбы по- 



•) См. Лидчсва ,Разр. дии*', стр. 132—166 я, «Ответь суроюлу врнтяку*, 
«стр. 37. 
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прежнему 01ъ корз1де1пй *)• По сораведлввому указашю Градов^ 
скаго, въ кормлев1е велиБ1Й князь иогъ уступать такЫ предметы^ 
Еоторымп онъ влад'Ьлъ въ качеств'Ь Государя, верховваго властп* 
теля земли, въ поместье же онъ могъ давать только земли, при- 
11адлежавш1я ему па частпомъ правЪ. Съ теченхемъ врвкени коли- 
чество такихъ земель все увеличивалось: кромЪ собственно двор- 
цовыхъ земель, которыя одв'Ь только сначала и раздавались въ 
поместья, являются «земли воликаго киязя>, т.-е земли по той илп^- 
другой причив'Ь <взятыя на государя>, были ли то вотчины, отня- 
тия у уд1Ьльныхъ князей по присоедипеи1И ихъ уд&ювъ, еопфи- 
сковапныя земли опальныхъ князей и бояръ, мятежпыхъ иовгород- 
цевъ, выморочпыя владЪпзя или просто черныя земли, которые, 
брались иногда «па государя» и раздавались затЬмъ въ пом-Ьстья 
служилымъ людямъ. Опричина очень увеличила количество такихъ 
земель: цФлыя волости (черныя) брались тогда на Государя. II 
позже мы им'Ьемъ подобные примеры (по Уложеп1Ю 1С49 г. взяты 
на Государя рпсположенлыя въ чертЬ посадовъ влад'Ьльческ1а земли^ 
жители которыхъ занимались промыслами, не неся посадскаго 
тягла). Какъ только въ рукахъ Москопскаго великаго князя ско- 
пилось достаточно земель, принадлежащихъ ему на частпомъ пра- 
в'Ь, — а случилось это уже къ началу XVI стол1>т1я,— раздача втихъ 
земель въ пом1>стья служилымъ людамъ встречается уже не въ 
вид'Ь частной м'Ьры, но входптъ въ систему, какъ общее правило. 
Первыя изв1эСТ1я о верЬтаи1и поместьями новпковъ, поспевшихъ 
па службу, относится къ концу ЛУ в., ь*ъ 1492 г. (версташе въ 
Торопцахъ); -) затЪмъ есть еще несколько указап1й на верстанья 
новпковъ, при чемъ все они относятся къ Новгородской области, 
где, какъ известно, было больше всего государевыхъ земель. Но 
нгвес11я о правильныхъ, систематичсскихъ верстапьяхъ, произво- 
дившихся по определенному порядку, восходятъ не раньше 30 хъ гг* 
XVI столет1я ')у т. е. какъ разъ къ тому времени, отъ котораго 
сохранились первыя точный извест1я о существован1И Разряда» 
Такъ какъ верстан1я служилыхъ людей и прибавка писцамъ по* 
мест1Й при переписи и въ позднейшее время пропсходила всегда, 
по паматямъ разрядныхъ дьяковъ въ Поместный приказъ и по 
указу Разряда писцамъ ^), то можно полагать, что первоначально 



') Лмца, заткавшая высшм дворцовые доджностн ии ирмбнжешшя къ царю по 
родствеинвмъ свлзямъ вл ло особой знатзости рода, еще въ ХУЛ в. нередко пользсь- 
вашсь доходамя съ корыленЕЙ. См. Серг1о81пъ. Юр. Древн., т. I, стр. 340. 

') Д. къ А. И., I, № 52, ^-П. 

') Ми энаекъ о такахъ в(фста111яхъ въ Новгородской областж въ 1532, 153ё ж. 
1539 г. Д. А. И., I, ]* 52, IV, VI ж X. 

*) Лихатевъ „Раир. дьака', стр. 232. 
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разрядные дьяки зав'Ьдмвалп всФмъ процессомъ веретан1я сяужцг 
дыхъ людей по111Ьсяъям11; по х'Ьр'Ь же павоыевЕЯ дФхь такого рода 
тъ среды разрядаыхъ дьяковъ могло выд'Ьлиться пЪскольво лиць, 
ла которыхъ сасщаяыю сталп возлагать дЪла такого рода..Оь 
дальо'Ьйшимъ развитхсмъ поз|1Ьстнаго ведомства и увеличен1е11Ъ ^ 
числа дЪлъ по верстан1ямъ и ио земсльпымъ тяжбамъ о пом'Ьстьу 
ягь, ведомство ото должно было окончательно выделиться изъ( 
Разряда п образовать особое центральное учреждеяхе, которое! 
однако ародолжаетъ д^Ьйствовагь но указап1ямъ Разряда. Это вы«\ 
д'Ьлен1е, суда по укязан1имъ псточникоиъ, должно было произойти / 
во второй П0Л0ВИН11 50-лъ годовъ Х\*1 стол'Ьт1я. Сначала говорятся 
только о <пом'Ьстныхъ дьякахъ#у о дъякахъ, <у которыхъ поиЪст* 
ныя дфла въ приказгЬм *)э ^^о из11ест1е относится къ 1556 г. Изъ 
сопоставле1пя грамоты, въ которой уаомянуты оти дьяки, съ гра- 
мотами, отослнннымп въ 1555 — 5С гг. нъ Ыоигородъ за поднисью 
дьяковъ Вас. Степанова и Путнла Михайлова (Нечаева)'), видно, 
что 8тп два дьяка и разумЬются подъ т1}хи, «ком;^ пом1Ьстныя дЪла 
приказаны». Итакъ. въ серединЪ 50-хъ годовъ пом-Ьстное в'Ьдох- 
ство уже выд'Ьлнлось подъ управлепхемъ двухъ дьяковъ и если въ 
то время еще не существовсио особаго учреждснхя, стоявшаго во 
глав'Ь этого в'Ьдомства, то оно уже складывалось тогда во всякомъ 
случать. Три года спустя въ 155!) г. уже упоминается ') II овгЬствая 
Изба, дьякомъ которой является тоть же Путядо Нечаевъ, чья под- 
пись встр:Ьчается на грамотахъ по помЪстнымъ д'Ьламъ, отпра- 
вленныхъ нзъ Москвы въ Ыовгородъ въ 1555—56 гг. Но помЪст- 
пое в'Ьдомство обособляется отъ общаго упрдвлен1я дЪлами воеи- 
наго С0СЛ0В1Я, по всей в'Ьроятиости, еще въ 40-хъ гг. Въ писцо- 
вой кпигЬ Тверского уЪзда, относящейся къ 1548 г.» упомянута 
«пом'Ьстпая грамота», которая лежитъ въ Москв'Ь въ казн'Ь и ко* 
торую задержали тамъ дьяки. Значить, повгЬстныя грамоты хра- 
нились тогда еще въ общемъ архив'Ь для всЬхъ докумевтовъ, въ 
«казн'Ь», изъ чего можно заключить, что особаго учреждешя идя 
пом'Ьстныхъ дЪлъ тогда еще не существовало, а были только дьяки, 
в'Ьдавш1е эти д'Ьла; они то очевидно и задержали грамоту. Еще 
раньше — въ 1540 и 1541 гг. (7048 — 7049) встречается скр^Ьпа дьяка 
Вас. Степанова на Торопедкихъ писцовыхъ внигахъ, «письма 



*) А. А. Э., I, 36 24в, 70в4 (1556 г.) гряхота нгукену Кярыдом «опастнря 
Матоею о дозводел1Я купить вогану: ^ш что на которой вотчв1г1 деяегъ л^ть^ лдпя 
А1аконъ вашжхъ, у которнхъ поII^ствI1я пали хЬа лъ пряказ!, я дьякя яашя ветъ 
тЪ вотчянн за монастнрехъ въ кянгя наоясатя по нашему указу^" 

») Д. А. И., I. стр. 87--98. 

') Въ правой грахотк яо вопнппояу д11у 70в7 (1659 г) яздашюй въ 1830 г. 
Сацдувовняъ, стр 18. 
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АдексЬя Давыдова Ульянипа *)• Этотъ самый Стеаановъ быль въ 
середин^Ь 50-хъ гг. помЪстнынъ дьякомъ: очевидно, что еще въ на* 
чад1к 40-хъ гг. онъ прннадлеж^иъ къ тому же в1^домству. Значить, 
въ 40-хъ гг. Х\'1 в. пом'Ьстпммп дЪлами зав-Ьдывали постоянно 
одни и тЪ же лица, другпми словами, э^ д'Ьла составляли уже осо- 
бое ведомство. 

ИтаЕЪ, пом1Ьстное ведомство сложилось въ 40-хъ гг. Х\*1 в., 
а Еъ середип^Ь 50-хъ гг. во глав-Ь его является и особое цен- 
тральное учреждев1е *). Успенсюй ') относить первое уаомияа- 
ше о Пом'Ьстномъ приказ:^ къ разрядвыхъ кнпгахъ 1553 г.; до 
спхъ поръ, однако, это укс1за1пе разрядныхъ не разыскано. Пево- 
лпнъ ^) говорить, что «о дъякахъ, у которыхъ иом1*>стныя д'Ьла въ 
приказЪ<, вперг.ые уиомннается въ 156С г., при чемъ ссылается 
на грамоту Кприллопскому монастырю, раа|1'Ьшаюи^ему ему по* 
вупку вотчиаъ: ^) но эта грамота . относится не въ 15С6 г., а къ 
1556 г. (7064). --Лмя полтстиои избы ^ по словаяъ Неволина <вст])*- 
чается только въ иослЬд1пе годы дпрствовапзя Ивана 1\*> *). Гра- 
Д0ВСК1Й указываетъу что уже въ 1572 г. различные акты соверша- 
лись въ Пом'Ьстной Изб*, при чемъ ссылается на XIX дополнитель- 
ный указъ къ Судебнпку *). Къ этому же году относить первое 
упомпнаше Пом'Ьстной Избы пр. Владим1рск1Й-Будановъ ^). Ир. За- 
госкинъ указываетъ на изв'Ьст1е 1556 г. о пом^^стныхъ дьякахъ *). 
Ир. 1глючевск1Й счптаеть Иом'ЬстпыЙ 11риказъ происшедшимъ изъ 
отд1^лен1я думской ванцеляр1Н, подобно другимъ главн'Ьйшимъ при- 
казамъ, при чемъ ставить его въ число тЬхъ четырехъ прпказовъ, 
д'Ьламп коихъ, всл'Ьдствхе ихъ особой важности, руководила сама 
Дума черезъ думныхъ дьяковъ ^"). Вивлхоника замЬчаетъ только, 
что Поместный приказъ былъ изв'Ьстенъ во времена осаднаго си- 
денья, а въ заппсныхъ кнпгахъ значится съ 1625 по 1709 г. ^'). 

Ио самому роду своей деятельности, Пом'Ьстный приказъ (это 



') Лпх. ^Разряди. дьяЕИ*, стр. 2С5, 2в8 првх.; 287, 43. Вас. Степановъ бнл! 
помЪсшыыъ дьякомъ еще въ 15С7 г. (Ист. Ьибл., т. II, стр. 42). 

') Въ 1524 г. помести ыяТграуота видаяалъ дьякъ Трмфонъ Шьинъ; но врядъ 1Я 
онъ бн1Ъ со(^ц1алы10 ^яохЪстныхъ дьяконъ**. 

О Ор. ей, стр. 804. 

*) Т. П, стр. 162. 

*) А. А. Э., I, 246. 

') Онъ ссшястся эд1сь па А. А. Э., I. .>ё 808, отпосящ|&ся къ 1581 г. (собор- 
оии првговоръ о воспрещен!! духовенству пр^обр^тать вопвну). 

') Т. И, стр. 194, пр. 2. 

•) Христом., выпускъ ПЦ стр. 187. 

*) Отчетъ о 32-]1Ъ присужден!! наградъ вмени гр. Гварова, стр. 201*. 

••) Б. Дума, С1р. 279. 

••) Т. XX, стр. 858. . 
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назваше встр'Ьчается впервые, кажется, то1ьковъ 1577 г. (7085 г.) *Х 
а раньше упоминается всегда Пом'Ьстная Изба) въ пснолнепЕП своей 
важнМшей фунЕши—верстатислужялыхъ людей землей, прибавкк 
или уменьшен1И ихъ помЪстныхъ дачъ — всегда долженъ был1ь д'Ьй- 
чггвовать по указан! ямъ Разряда, вакъ учреждешя, вЪдавшаго ту 
службу, на отправлен1е которой ПомЪстный приказъ давалъ слу- 
жнлымъ людямъ средства. 

Конечно, предположен1е о пронсхождешп Пом-Ьстпаго приказа 
изъ особаго отд'Ьлеп1я Разряда или, точн-Ье,— -о постепенномъ выд'Ь- 
лен1и <помЬстныхъ> дЪдъ — не бол'Ье, какъ гипотеза, не подтвер- 
жденная пока достаточными Фактами, но эта гипотеза кажется намъ 
вполне в'ЬроятноЙ и не противор-Ьчить уже извФстнымъ Фактамъ. 
Итакъ, Поместный прпказъ возникъ прежде всего подъ вл1яшемъ 
первой пзъ указаннмхъ нами причинъ образован1я Московскихъ 
приказовъ XVI в. — подъ вл1ан1енъ постояпныхъ войнъ съ соеЬдями, 
обращавшихъ Московскую Русь, по мЪткому выра;кен1Ю Хлебни- 
кова, въ «постоянный военный лагерь», самыя я»^ войны эти были 
необходимымъ сл1}дстн1емъ новаго международнаго положеи1Я, за- 
нятаго Москвой благодаря объедпнен]ю подъ ея властью Северо- 
Восточной Руси. Но па образованхе Пом^стнаго приказа повл1Яла 
уже отчасти и вторая пзъ указанныхъ нами причинъ; а именно — 
падеи1е системы кормлеп1Й, поскольку оно повлекло за собой раз- 
випе помЪстной снстемы, заменившей старый спосоОъ вознаграж- 
ден1я за службу; такимъ образомъ, реформы въ областномъ управ- 
ленш 155С г. несомненно ускорили образован1е особаго централь- 
наго учрея;деи]я, ставшаго во главе поместнаго ведомства. 



4. Приказы по военному управлешю. 



Скажемъ теперь несколько словъ о возникновен1И другихъ 
прпказовъ по военному управлензю. Такихъ спецдальнь^хъ воен- 
ныхъ н[)иказовъ, съ довольно узкой Сферой деятельности, въ Мот 
скве было довольно много и возникали они въ различное время— 
отъ середины XVI до самаго коица Х\Ч1 века. Въ противополож- 
ность Разряду, во главе всехъ этихъ приказовъ стояли непременно 
люди родовитые и чиновные — бояре или окольничьи (реже думные 
дворяне), такъ какъ эти приказы являлись не столько каицеляр1ями 
съ организац10нными функщямн, сколько главными управлешямп 



•) Арх. Мивнст. Юст. въ МаскИ», кмга Моск. сто» Ле I. (Лжх, ор. с^ стр.367, 
прим.). Впроченъ иазвате йом^стиоД Пзби встречается ■ позже, наор. въ 1581 г. (А. А. 
«•,!,» 808). 
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язвФетиаго рода войскъ (учреждепЁЯМн чисто воелпымн) и служба; 
въ иихъ считалась воен9юа службой* Мпопе пзъ нихъ выдали также- 
подчниениыхъ ихъ лицъ судомъ^ а судъ въ МосввЪ быль д1кло1гь 
служилаго С0СЛ0В1Я, хотя и съ веоремЪипыэгь учаспемъ дьяеовъ; 
только судъ надъ самими служилыми людьми (не им1}вшими прид- 
ворпыхъ чииовъ) оо служебпымъ (а сл1Ьдовательно и государствен- 
нымъ) престуолеи1ямъ лаходплся въ рукахъ разрядныхъ дьяковъ». 
Стар'Ьйшимп лзъ воело1|1хъ приказовъ, кром'Ь Разряда, явля- 
ются Оружейный, Прочный п Путкаршй (если псвлючпть Житный 
прика^ъ времеиъ Ивана III съ чисто интепдатсвпмп Фунвшями).. 
Этп три приказа зав1^дывали изготовлен1емъ различпаго рода ору- 
Ж1я и снабжешемъ пмъ войскъ п крепостей; Пушкарспй же при- 
жазъ. кром^Ь того, в'Ьдалъ л особый родъ войска — пуп1карей, ар- 
тиллср1Ю— такъ что можетъ быть отвесепъ скор'!&е ко второй групп'Ь* 
спещальныхъ воепныхъ приказовъ— въ привазамъ военно-сосговнымо. 
В'Ьдомства этихъ трехъ прпказовъ п пе нуждались въ ороцессЬ 
централизаши: по самому характеру ихъ фувкщй, какъ л по спо- 
собу пропсхождеи1я втл три в11домства были цситргипзованы уже 
при самомъ ихъ образоваши. 



а. Оружейный пршит. 

Оружейный приказъ развился изъ стараго в1&домства Оруж^ 
ничаго. Должность эта— сначала подъ назвашемъ меченоши» — ^иг- 
раетъ важную роль при княжескихъ дворахъ еще въ уд'Ьльный. 
пер1одъ въ Х1И и XIV* в'Ькахъ *). И впосл'Ьдств1П оружиичими бы- 
вали всегда люди знатныхъ Фаыил1й; даже получивъ чпнъ боярина 
или овольничьяго, они продолжали называться оружнлчими. Какъ 
уже сказано, эта должность пе принадлежала къ числу органовъ 
частпО'Хозяйственваго княжескаго управлс111я, предоставлявшихся 
обыкновенно княжескимъ холопамъ пли вхъ потомкамъ* Должность, 
оружничаго— органъ управлен1я пубдичнаго, а пе частно хозяй- 
ственнаго: онъ хранилъ оружейную казну князя, помогалъ ему на 
войн'Ь въ начальствованш войсками, часто даже самъ водилъ полки* 
вместо князя въ походъ; иногда отправлялся въ качеств:^ посла 
въ сосЬдн1я земли *). Если можно такъ выразиться^ онъ былъ един- 
ственнымъ центральнымъ органомъ по военному управленш въ 
удЪльпое время; во всякомъ случаЪ онъ былъ естествениымъ и 



*) См. Серг1еввча,. Юр., Дрем., т. I, стр. 469. № 7л1ляое время оружвячямк. 
всегда бывал „дучш'1е мужв", членн старшей дружммя. 
-) П. С. .11?., т. VIII, стр. 260; 1516 г. 
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блпжайшимъ помощиикоп княза во веЬхъ военвыхъ хЬдахь %■ 
пречпр1ят1яхъ. 

Оь 1511 г. долагпость оруакнпчаго оопадаеть въ Шереметев- 
скую сводную книгу, во врядъ лн она испытаяа въ это время ка« 
кое-нибудь существенное изм'Ьнеше въ характер1Ь. Подъ вшятемъ 
постояииыхъ войнъ XVI стол., благодаря которымъ усилилась по» 
требпость въ оруяан всяваго рода для войска, Оружейная Палата,, 
первоначально хранившая только оруж1е, ностеоеино обращается 
пъ Оружейный приказъ, зав'Ьдующ1Й его изготовлев1емъ п оокуо- 
БОЙ, а также спабжеи1емъ нмъ войска. Старая оружейная палата 
входить въ этотъ приказъ, какъ его составная Ч1.сгь. Трудно — за 
11еим1^п1емъ данныхъ — болЪе или менЪе точно указать время СФор* 
ыпрован1я этого приказа: во всякомъ случа'Ь, онъ существовалъ 
уже въ эпоху смутпаго времени 0> следовательно, образовался ни* 
какъ пе позже царствовав1я беодора Ивановича, но, вероятно, 
гораздо раньше— въ первую половину царствов9Н1я Грознаго. Вив- 
л1оепка указываетъ, что по записнымъ книгамъ «Оружейный к 
Огвольный приказъ> (для огнестр'Ьльнаго оруж1я, кронЪ пушекъ)^ 
значится съ 1659 г. по 1609 г., а съ 1669 г. по 1709 г,— опять Ору- 
жейная палата. 



Ь. Кронный и Ствольный приказы. 

Броиныи приказъ, изготовлявшШ холодное оруапе, упоми- 
нается (по уБазан1ямъ Внвл.) въ разрядахъ уже съ 1573 г. — ^Вь 
ХМ1 в. (в'Ьроятно, уже въ ковц'Ь его) возникъ еще одинъ приказъ 
для прпготовлеша огнестр1^ьнаго оружхя — Спиюльный приказа; онъ 
упомянутъ въ государственной росписи расходовъ и доходовъ за 
1680 г. *> 

с. Пушкараай приказъ. 

Во вторую половину царствован1я Грознаго появляется ш 
Пушиарскш приказъ; какъ только у насъ началось литье пушекъг 
такъ сейчасъ же должно было явиться и центральное учреждеше» 
которое бы руководило этимъ дгЬломъ; такая централизащя была 
необходима въ виду новизны д'Ьла, требовавшей сосредоточешм 
его въ одномъ м'Ьст^^, гд'Ь были знающ1е люди, опытные пушкарн 



•) А. и., .^ 355. 

') Мв1юкова, .Государств. Хозс&ство въ Росан въ первой четвери ХУШ в1ж% 
н реформа Петра Веикаго% 1692 г. 
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В литейщики, выоисаяпые иаъ*за грапицы. По увазатю Вивл1о- 
еики, втотъ привазъ значится въ разрядахъ съ 1(>27 г. Карамзянъ 
отпосить его начаао въ царствован1ю Ивава П* *), вслФдъ за вимъ 
п Ыеволинъ. О €Д1ак1Ь пушечяаго приказу» Терент!^^ Лихач ев1Ь 
уоомипается въ 1577 г.*) (7085). Раньше первымъ упомияаехэмъ 
этого приказа считалась грамота Кириллову монастырю отъ 1Ь82 г 
о п[»псылгЬ емчуги (селитры) въ втотъ приказъ *). 

5. Военно сословные приказы. 

Ко второй груапЪ спещальныхъ воеаныхъ приказовъ при- 
надлежать приказы военно'соаовныеу в'Ьдающ1е изв'Ьстиый родъ 
войска,— в'Ьрп'Ье, изв'Ьстный влассъ служилыхъ людей, во ваьхъ 
отпошешяхъ. Въ Х\Ч в. пзъ этой группы приказовъ возникли: 
Пуи^нщюкт (о которомъ мы уже говорили: онъ можеть быть от- 
несенъ и въ первой групп^Ь, такъ вакъ вЪдалъ изготовлеи1е артнл* 
лер1Йскихъ оруд1Й— пвтобылоего псрвоначальнымъ вазначев1емъ — 
и ко второй, такъ кавъ пфдалъ службой и судомъ пушкарей, служ- 
ннковъ и зелеНщиковъ), загЬмъ Стр)ьлсшпа и Пноземскгй. 

а. Стрил.1€нк9й приказъ. 

Карамзнпъ упоминаеть о Стр:Ьлецкой нзбЪ въ царствоваше 
Ивана Грознаго *). Пр. СергЬевичъ *) и г. Лаппо-Данялевсшй •) 
полагаютъ, что стр^Ьлецкое войско образовалось нзъ отряда воеи- 
выхъ холоповъ велпкаго князя, получившихъ впосл'Ьдств1И личную 
свободу п слившихся съ низшимъ слоемъ <вольныхъ слугъ>. По- 
стоянное стрелецкое войско, возникшее изъ этого сл1ян1Яу появ- 
ляется е1це при Васил1и П1 и окончательно Формируется при Ива- 
яЬ П*; но еще въ ХД*И стол'Ьтш оно получаетъ (отчасти) кормъ 
изъ диорца '). Новое постоянное стр1Ьлецкое войско приблизительно 
такъ же относилось къ старому ополчен1Ю вольныхъ слугъ, этой 
дворянской воннпц1Ь, созывавшейся лишь па случай надобности, 
вакъ новое приказное управлеше относилось къ старому памФст- 



•| Т. IX, прям! 577. 

') Вми., т. XIV, стр. 311^, оиъ же уооиштетея въ |,Пов1сл1 о Псковской осадЪ"^ 
1562 г. 

'> А. А. Э. I, ]^ 317»— подпЕсь Сапуга Аврамова. 

') Т. IX, пр. 870 я 51С;^по Внвл. въ эагаспихъ кпшгахъ съ 1629 г. 

*) „Иаблюдател«, 1837 г^ Л 1. 

*) яОрганюац1а ормюго обложеяЫ*, стр. 9--10. 

^) 01еар1й, пава XIV. 
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лпчесЕому: первое основано на пачад^к обязательной службы князк> 
его холопа, второе— па нача^А договора, по которому князь давалъ 
вольному служплому челов^Ьку учаспе въ пользоватя доходамя 
управлен1я, а тотъ обязывался служить князю ыечомъ; позже 
князь награждалъ служнлаго челов'Ька чинаня, версталъ его по- 
мЪстной дачей; стрЬльцы же, какъ и приказные люди, по общему 
правилу пом-Ьспй я вотчннъ, кормлен1й или спутей» (доходовъ сь 
угод1Й) не получалп (другими словами— не получаля ни земли, ни 
доходовъ съ нея), а получали деньги или содержите натурой. При- 
казные люди, кром'Ь небольшого жалованья, получаемаго ими, 
€Кормялись отъ д'Ьлъ»; стр1Ьльцы сначала содержались изъ двор* 
цовыхъ доходовъ, а позже для ихъ содержан1я стала сбираться съ 
тяглыхъ людей «стр1ьлецБая подать», сначала натурой — еще при 
Иван-Ь IV, а потомъ деньгами *). Назван1е Стрллег^каго прикам 
впервые упомпнаетса въ царствован1е Бориса Годунова въ 1601 
году, но СтрЪлецкая изба, какъ изв'Ьстно, существовала еще при 
ПванЪ 1\**). Центральное учрсжден1е для зав^Ьдывашя новымъ по- 
стоаннымъ войсБомъ, ничего подобваго которому не было въ старой 
воепно-адмннпстративиой практив'Ь носковскаго правительства, 
должно было подъ гЬмъ или другимъ иазван1емъ явиться одновре- 
менно съ иоявлеп1емъ такого войска. Старый Разрядъ, разсчи- 
танный па привычный услов1я пом'Ьстно — дворянской службы, 
не былъ приспособленъ къ управлен1ю этимъ новымъ войскомъ^ 
по отношеп1Ю къ которому СтрЪлецкШ приказъ принял» на себя, 
Функщи, ВЫП0Л11ЯВШ1ЯСЯ Разрядомъ по отношен1Ю къ старому дво- 
рянскому ополчеп1Ю, старому служилому сословш, т.-е. функщи 
администратпвао-судебныя. 



Ь. Ииоземшй приказъ. 

Всл'Ьдъ за Стр'Ь.тецкпмъ въ XVI в. возвпкъ еще один'В военно- 
сословный нрпсазъ — Иноземшй, в1}давш1Й отряды западныхъ наем- 
никовъ. По ма1>н1Ю Карамзина '), онъ существовалъ еще при 
Иван'Ь IV,— по крайней м-Ьр*— ори его сынЪ. Онъ упомянуть уже 
въ запнскЬ о Москопскомъ Государств* 1610 — 1613 гг. *), затЬмъ 
упомпнсчется въ 1()25 г. ^), а по Вивл10бик'Ь значится' въ заонс* 
яыхъ книгахъ съ 1С28 по 1606 г. 



*) ДецехпыА еборъ стр11ецкой подати впервые уаомянаетса въ 1С14 гоху— Л. Юр.^ 
I, -^ 216, ХУЛ. 

«) А. А. Э., Ц .^20. 
•) Т. X, пр. 244. 
*) А, И., т. П, .^ 355. 
•) А. А. Э , Ш, .V 161. 
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с. Мамчга и РейтарапЛ приказы. 

Въ Х\Ч1 вЪбЪ возпикло еще два воепно-сословныхъ приказа: 
Еазачгй ')— упомянуть впервые въ 1(>1Г> г. *), раньше первое пз- 
VЬспе о некъ относили гь 1018 г. '), но возможно, что онъ су- 
ществовалъ еще до Смутиаго времени, при веодорЪ иди БорисЪ 
Годуиов'Ь, — п Рейптрскгйу в1}давн11Й новую вопппцу занаднаго строя, 
значится въ кнпгахъ съ 1651 г., когда, вероятно, и быль учре- 
ясденъ, по 1700 г. Итакъ, всего военпо-сословпыхъ приказовъ 
(кромЪ Разряда) можно считать пять, изъ вопхъ трп (а, можетъ, и 
четвертый— Казач1Й) возникли въ ХД"! вЪкЪ, а два (а, можетъ, и 
х одинъ всего)— въ XVII в'Ьк'Ь. 

6, Пнтендантте приказы. 

Наконецъ, въ Х\Ч1 же в'Ьк1к возникли п'Ьсколько военно-ФИ* 
нансовыхъ пли, в'Ьрн'Ье, Интсндантскихо приказовъ ^), назначен1емъ 
Боторыхъ было спабжеи1е войска продовольств]смъ, денежными сред- 
ствами ивсЪмънеобходпмымъ.КъэтойгрупоЪ приказовъ относятся: 
приказъ Денежнаю и хмьбнаго сбору ^\ и приказъ Денежной раз- 
дачи *), а также приказъ Птмецкихь кормовъ ^); сюда же относится 
Приказъ сбору пятинныхъ денегъ *). Возможно, что его зам'Ьнилъ 
потомъ (въ 50-хъ годахъ) приказъ Денсжнаго сбору *). ВсЬ эти 
приказы были въ течен1е долгаго времени учреждсн1ями времен- 
ными, возникавшпми по м'ЬрЪ надобности въ случа'Ь войны — и 
исчезавшими по миновати ея; изъ нихъ только приказъ Депежна1ю 
сбору, начало котораго мы впдимъ еще въ 1(»32 г. *^), а, можегь, 



*) Вь запясннхъ кпвгахъ — съ 1С28 во 1б4в г. 

') Мыюкогь, ^Гос. Хоз.* стр. 55, пр. 2, „лрвслать въ 1и1зач1Д првкавъ, къ 
П. М. Бутурпну.^* 

») А, А. Э.. Ш, X 100. 

*) См. Градовскаго, т. II, стр. 354~.^5'>, я Лаапо-Давилевск!! ор. сК., стр 
480-481. 

*) По Бввл!оове1 въ валяснихъ киигахъ съ 1С5в по 1709 г., упошшается еце въ 
1664 г., см. А. и. т. П\ Л& 93. 

*) По Вивл., въ 1СС2 н 1663 г. 

*) По Вивл. въ 1636, 37 I 38 гг. 

•) Упом. оть 1032 г.— Л. А. Э., 111, .V 211— до 1636 г.— А. Юр., X 215, XI. 

*; См. Лапоо-Данн1евск!&, ор. с1(., стр. 481. 

**> А. А. Э., Ш, .^ 213, 214 н 216,-— ад^сь еп^е лчяое и вреневиое поручен1е 
(к1. Барятнискому, Огареву н дь. Евсевьеву) ,,бнть въ Москве у сборшисъ заоасовъ" 
ж отпускать мхъ лодъ Смолепсаъ къ войску (И]екпа); но это уже начало учрещдев1к 
которое склаАнваетек изъ повторелм таккхъ лкчвнхъ норучет!. 
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даже въ 1С1С г. О, сдЪлался въ 1656 г. оостояннымъ учрещяе- 
Л9смъ— ^главвымъ питеидантсвнмъ уаравлепЕемъ ар]11Н, не прекра- 
щавшимъ своей д'Ьятельпости п въ мирное время^ и просуще- 
ствовалъ въ втохъ Еачеств1Ь бол'Ье полув1Ька— до 1709 г. Въ са- 
иомъ начал'Ь ХДЧХ в. мы встрФчаемъ такое же военио-интендант- 
свое учреждевге въ лицЪ Житнаю приказа Ивана Ш, о воторомъ 
упоминаютъ Вивл1оеиБа и Карамзинъ. Авторъ статьи о приказахъ 
въ Вивл1оеик1Ь думаетъ, что ЗКитный привазъ быль потом ь соеди- 
неиъ со СтрЬлецБямъ, а затЬмъ преобразовавъ въ Пров1автсвую 
Еанцеляр1ю. Хотя эта догадва автора ипч1^мъ [не подтверждается 
(по всей в1>роятпостп, Ли1тиый прпвааъ Ивана И1 былъ учреасде- 
Н1емъ временнымъ и существовалъ всего н'Ьсколько лЪтъ), но она 
повазываеть, что авторъ в'Ьрпо поиялъ харавтеръ и значеше этого 
учренсденЕЯ. 

ИаЕоисцъ, въ 1631 г. возвикъ еще прпказъ Сбору ратнихь и 
даточныхь людеи^ стоящ1Й очень близво къ треЫъ упомянутымъ 
привазамъ (по Впвл10вик'Ь — въ записныхъ виигахъ съ 1637 по 
1С50 г. и упоминается еще въ 1636 г., вогда ему послана пзъ 
Разряда память о взят1и съ 11атр1аршихъ вотчииъ денегъ вм'Ьсто 
даточныхъ людей. Раньше уиомянутъ въ 1633 г.') н въ 1631 г.'); 
111ЬснольЕО позже— въ 1С39 г.) ^). Эти четыре учрежденая возникли 
подъ непосредствен II ымъ вл1ян1емъ обстоятельствъ Смоленсваго по- : 
хода 1632 г. (Шеина и Измайлова); вс:Ь они имЪли задачей — до^ 
ставить арм1п необходимые рессурсы, при чемъ первый три учре- 
ждеп1я доставляли ей деньги и разные запасы, а последнее — 
реврутъ. 



Приказы дипломатическ1е. 
1. Посольскш прйказь. 

Перейдсмъ теперь ко второму важн1>йшему привазу первой 
воловины Х\1 вЪва— въ Посольскому пригмзу. 

Авторъ статьи «о старинныхъ Мосеовсбихъ привазахъ» въ 
Впвл1оеинЪ *) говорить, что въ д'Ьлахъ Архива иностранной Кол- 
лепи ПосольсЕ1Й прнвазъ упоминается съ 1583 г., но чтовъэтомъ 



•) А, А. Э., Ш, № 79 ж 80. 
') А. А. д., III, Де.^ 222 я 225. 
') 1Ь., № 11)3. 
») Ш., ]& 287. 
••) Т. XX, стр. 8С4. 
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же архив'Ь сохранплись старый прикаэяыя д^Ьла по днпдоматиче- 
ческимъ сяошешяхъ еще съ 1505 г.; впрочемъ авторь недумаеть, 
чтобы уже въ ото врема существовало особое учреждев1е дла 
завЪдывап1я диоломатическими д'Ьламп *). Однако авторъ приводить 
составь Посольсваго приказа, называя по имеиат всЬхъ посоль* 
скигь дьяковъ, начиная съ 1556 г., съ дьяка Пв. Мих. Впсковатова 
(печатника съ 15С1 г.). Успепск111 вполн'Ь подтвсрждаетъ показап1е 
Вивл1оенки ^): <Въ 1556 г.» говорить опъ, <въ разрадныхъ книгахъ 
упоминается о двухъ дьякахъ Посольской избы, гд* посл^к въ томъ 
же году именована она Посольскнмъ прнказомъ и дана ему въ 
управлеп1е четверть, называемая Посольскаго приказу» • Неволинъ,. 
ссылаясь на < Опись Царскаго архива ')>, считаеть Посольскую па- 
лату существовавшей уже въ 15С7 г., а Посольспй приказъ от* 
носить къ 1()01 г. *)— Соловьевъ относптъ его появлете — въчисхЬ- 
четырехъ приказовъ, н<азывавшихся четями, въ царствовав1ю бео- 
дора Ивановича (основываясь на Флетчер'Ь) ^). Пр. Ключевстй *> 
стоить за позднее выд'Ьленве особаго учрежден] я по дипломатичен 
скимъ д'Ьламъ. Учрежден1е это развилось, по его мн*н]ю, изъ от- 
д1^ен1я думы, съ которой царь долгое время велъ эти д'Ьла непо- 
средственно. Въ 15С5 г. построено въ КрсмлЪ особое здан1е для 
этого учрсжден1Я и съ этпхъ ооръ, по' мп1Ьп1Ю пр. Ключсвскаго,. 
самое учреждеп1е стало называться Посольской палатой или избой,, 
тогда какъ назван1е Посольсваго щшкам явлается уже позже— въ^ 
1576 г. '), Посольская палата— вь 15(>С г. *), Посольская изба — въ 
1572 г.') и въ 15<;4 г. •''). Однако, Успенсюй^указываетъ, что уже 
р(1зрадныя книги 1556 г. упомннаю1Ъ и о Посольской изб*, и о 
ПосольсБОмъ прпказ'Ь; сл'Ьдоватслыю, это учрс;кден1е существовало 
у'ягь въ 50-хъ гг. XVI стол, за десять лМъ до постройвп новаго 
здан1я для пр1ема пословъ. Назван10: ПосольскШ прпказъ, изба 



■) Въ заипсныхъ разрядпыхъ кпигахъ Посольск1Й пр. значится (сагь и хнопе 
друпс) только с ь начала XVII •., а именно— 1627 г. 

«) Ор. сН., стр. 807. 

') А. Л. Э., 1, Л; 259, япк, 1?< ^а въ немъ книги королей Литовскихъ. .", вверху 
отиЪчено: щ^Ь (т. е. 7и75) 1юля въ 12, йт, Посоли^кую типту взллъ Оидрей* (в^риог 
Щелкаловъ}. 

•) Х Л. Э., и, .^ 20. . 

•) ,11стор1я Госс н% т. VII, гл. IV, стр. 633. 

*) г1*- Д}*>«а"| стр. 171. 

') Паи. Дши. СнонкмиЯ, т. 1, стр. 505. 

•) Сб. И. Р. II. Общ. 1ЛХХ1, стр. 490—121. 

•) Р. Ист. Сб., т. II, стр. 60. 

«•) Датск'к' статеГпмло списки, кн. I, 1. 39С (си. Лихачева ,Би6л. ■ Архнвъ*^ 
стр% 70, нрии.). 
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Ьадата въ XVI в. употребляются одно вм^Ьсто другого, безраД- 
дично '). Посольская палата, по мвФшю пр. Ключевскаго, въ своею 
вачеств1Ь ваецеляр1Я, является 7«фежден1емъ «очень легкимъ на 
подъемъ>, сопровождаетъ царя въ его ооходагь и путешеств1яхъ. 
Пр. КлючевсвШ даже отождествляеть, съ н^Ьвоторыни оговорка хн« 
Посольскую палату съ Походной палатой, упоминаемой въ 1564 г. '). 
Онъ счптаетъ ее въ течеше этого пер1ода скорее личной канцеля- 
р1ей государя по внЪшнимъ сношешямъ, съ личнывгь секрета 
ремъ — посольсЕииъ дьявомъ, — ч^^мъ постояннымъ учреаздеп1емъ, 
Министерствомъ Иностранныхъ дЪлъ. ДагЬе^ проФ. Ключевсшй 
указываетъ на первоначальную тесную связь Посольскаго ве- 
домства съ в'Ьдомствомъ казначеевъ и печатника (который являл- 
ся однимъ изъ казначеевъ); они хранили у себя въ казн1^ въ 
числ!^ другихъ грамотъ и актовъ 'и дипломатичесв1я документы, 
на нихъ же часто возлагались дипломатическ1я поручетя, осо- 
бенно въ Еонц'Ь XV в. при ИванЪ Ш, печатнйкомъ котораго 
былъ Л0ВК1Й и пронырливый дипломатъ-левантинецъ ЮрШ Траха- 
п1отъ. «Прпказъ казначея служилъ первоначально архивомъ и ка№ 
целярхей думы по дипломатическимъ дЪлаиъ» '), а затЪмъ уже для 
нихъ образовалось особое отд&[ен1е думской канцелярш. 

Противъ взгляда пр. Ключевскаго, отстаивающаго позднее 
бозникновеше Посольскаго приказа, какъ самостоятельнаго учре- 
жден1я, выступилъ г. Лихачевъ въ своихъ изсл^Ьдовашяхъ: «Раз- 
рядные дьяки XVI етол'Ьт]л» (стр. 61 — 69) и <Библ1отекаи архивъ 
московскихъ государей въ XVI стохЬт1и> (стр. 67—80). 

Признавая, что прямыхъ доказательствъ существовашя По- 
сольскаго приказа съ начала ХЛ^ стол, мы не им'ЬемЪ| онъ ста- 
рается констатировать существоваше въ этотъ перходъ посольс1шхъ 
дьякоеЪу считая возможнымъ изъ ихъ наличности заключать о су- 
ществованш и самого приказа. Посольскими дьяками г. Лихачевъ 
считаетъ тЪхъ дьяковъ, которые принимаютъ у пословъ грамоту, 
ведутъ съ послами переговоры (но обыкновенно не одни, а съ 
боярами и съ прочими думными дьяками)^), дають посламъ <от^ 
вЪтные списки > *) — (почему иногда самая Посольская палата на- 



') А11г11&ск1е статойпые спшскя, .% 1. Соясокъ иосо^ьства Дж. Флегче!!!^; въ Арх. 
Мвн. Ия. Л^п. 

') А. А. а, I, стр. 346. 

') ,Б. Дуи»« С1р. 178. 

') Бябл. я Архръ стр. 78. 

') ТурецЕ1е статейпне спнси 27 февраля 1515 г. (канта I): ,■ на чехъ яашя 
бояре съ аослн уговорятъ н въ концЬ хЬло уишггъ н тону даютъ спнси отв&твве 
д1ахя нашя*. 



— вы- 
зывается Оттьтиою)*% надзирають завааисашемъ перемврныхъв 
договорныхъ грахотъу къ которымь прнходятъ съ доиадам пра- 
става посдовъ ж которые сама докжадывають Посольск1я д^а 
государю *). 

Такихъ дьяЕовъ, соещално управяявшихъ посояьскима дЬлама, 
г. Лпхачевъ ваходитъ еще въ вонц^Ь XV вФка — прежде всего въ 
лиц'Ь изв'Ьстваго дипюмата и сподвижвяка Пвава III, дьяка ве« 
дора Курицыва (онъ упоминается въ Пахятнивахъ Дипюматиче- 
скнхъ Сношен1Й между 1486 и 1500 гг.); опъ возстановляетъ даже 
по документамъ ') в'Ьроятный составъ Посольскаго приказа ихи^ 
скор'Ье^ списокъ всЪхъ извЪстныхъ ему посольскихъ дьяковъ (или 
тавпхъ, Еоторыхъ онъ считаеть* посольскими по характеру ихъ 
функщй) за весь XVI вФкъ— оть 1484 г. до 1613 г. (Посольскими 
дьяками конца XV в., кромФ в. В. Курицына, г. Лихачевъ счи* 
таетъ дьяковъ Андрея Одинца— съ 1488 по 1490 въ Паи. Дипл. 
Снош.,-г-Андр. веод. Майко— 1494— 1501, Болдыря Паюсова— 1494— 
подъячШ, дьякъ съ 1501 по 1508 г. и Дан. Кипр. Мамырева — 
1497 — 1503). Несомя'Ьнно, что еще въ конц'Ь XV в. были дьяки 
(притомъ обыкновенно не одпнъ, а два или три одновременно), 
спещально или преимущественно в^Ьдавппе посольск1Я д'Ьла, сяо- 
.шешя съ иностранными державами, и при внхъ были даже и 
подъяч1е, (<а съ Губою (Моклоковымъ) посланъ въ подъячихъ 
АлевсЬйко Малой Грпдинъ сынъ Щекива, веодора подьячей Ку- 
рицина... > 1503 г.) ^). 

Но существовало-лн въ самомъ начале XVI в'Ька централь- 
ное учреждеше, в'Ьдавшее ъсЬ дипломатичесв]я сношешя^ или упо- 
мянутые дьяки являлись отд'Ьльными лицами, которымъ князь по- 
ручалъ дипломатическ1я д1Ьла, но которые могли въ то-же время 
исполнять и друпя поручен1я самаго различнаго свойства? или же, 
наконецъ, тогда уже образовалась постоянная личная канцеляр1я 
царя по посольскимъ д^^ламъ, изъ которой современемъ могъ раз- 
виться Посольск1Й приказъ? (Напр., дьякъ ТруФанъ Ильинъ, отпра-^ 
вляя въ 20-хъ гг. XVI в^Ька обязанности «посольскаго дьяка^, под- 
ппсываетъ однако въ 1524 г. ^юм}ьстныя г2)амоти ^), почему самЪ 
г. Лихачевъ въ другомъ иЬстЪ считаетъ его пом)ытнымъ дьякомъ *); 
Давило. Мамыревъ въ самомъ начал* XVI вФка былЪ казенныла 



') Д1и« Посоиски, кн. XIV, л. 175—176, 1688 г., 1юмж й. 

') яБ«б1. н Архнвъ* стр. 74. 

') Въ ориож. къ своежу ■8С1^дован^ю ,Бкбд. к Архпъ^ стр. 87—162. 

*) С. И. Р. И. Общ. ХХХУ, стр. 418. 

О Пксцовш Ш1КГ1 XVI 1., т. I, отд. II, Тверц стр. 17а 

') ,Ркзр. д»шш*9 стр. 288, врля. 
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дьявомъ — в^ 8томъ вачеств1Ь онъ уиоминается Ьъ зав'Ьоцаивй 
Ивана Ш; въ дипдоматнческяхъ документахъ имя его встр^Ьчаетес 
въ пер1одъ оть 1497 до 1503 г.; дьякъ Меньшой Путятинъ быдъ 
въ 1520 л дворцовымъ дьяконь *); въ ведешп диаломатическвхъ 
сношев1Й онъ участвуехъ въ течеше долгаго первода оть 1515 до 
1539 г.; за н'Ьсбожько лЬть до Путятина дворцовыагь дьякомъ бьиъ 
Губа (ТииоФей)МоЕдоковъ, при дворецкомъ Челяднпн'Ь*); онъ же(Мок- 
дововъ) участвовал» въ оосодьскихъ сношен1яхъ оть 1508 до 1515 г. 
Г. Лихачевъ полагаетъ, что выражепхе: сящикъ такой то^ а 
въ немъ списки тав1е-то (книги посольныя, грамоты Посольныя...) 
при дъяЕ'Ь таконъ-то> ') столь часто встр1Ьчающееся въ Описи 
царскаго архива, надо понимать, вакъ зам'Ьну Фразы: «Посольсие 
списки, писанные (пли полученные) во время упранлен1я Посоль« 
скимъ приказомъ дьяка такого-то. (Въ 72-нъ ящикЪ упоминается 
дьяка Андрей Оеод. Майко, дипломатическая д'Ьятельиость котораго 
обннмаетъ 1494—1501 г. и который за это время* всегда упоми- 
нается на второмъ м1ЬстЬ посл'Ь дьяка Курицына; въ 64-мъ ящикА 
дьякъ Лука Семеновъ, ведш1Й переговоры съ послами— съ 1508 по 
1512 г.; паконецъ въ ящик'Ь 139 — известный дппломагь Ивана 
IV, впослЪдств1п иечатникъ — Ив. Мих. Висковатовъ). Но необхо- 
димо лп это выражеше описи понимать именно въ вышеуказан- 
номъ смысл'Ь, — какъ доказательство существовавхя уже въ то время 
центральнаго дппломатпческаго учреждешя? ВсФизслЪдовашяг. Ли^ 
хачева, по нашему мн'Ьн1Ю, только доказываютъ, что въ концЬ 
XV, начал'Ь XVI в. дипломатическое в:&домство уже начало обо- • 
собляться отъ другихъ центра льныхъ в'Ьдомствъ и въ это время V- 
только подготовлялось образован1е центральнаго учрежден]л, кото- 
рое дол;кно было стать въ глав'Ь Посольскаго в^Ьдомства. Въ пользу 
своего мн%п1я о существованш посольскаго приказа уже при 
Иван^^ III, г. Лихачевъ приводить еще и то соображенхе, что 
<ядро> изв'Ьстнаго «царскаго архива>, опись котораго сохранилась 
въ А. А. 9., I, № 289, состояла изъ д^Ьлъ Посольскаго приказа, 
и самый архивъ, хотя и хранился, в'Ьроятно, на Казенномъ двор1Ь, 
находился въ зав^&дыван1п Посольсвихъ дьяковъ. Однако, самъ же 
г. Лихачевъ говорить *), что кром^Ь различныхъ дипломатическихъ 
докуменговъ, въ архив'Ь хранились <д'Ьла по государственному 
управлеп1Ю вообще, судебники, акты соборовъ, политичесшя сысв- 



*) Си. Лихачевъ „Разр. дьям'' стр. 45. (Древн1е грахотн ■ автн Ряванекаго 
крал*, н:1Д|1Н1е Паскарева, № 18, стр. 14— 23). 
') 1ЬМет. 

О {ипр. Л« А. Э^ т. Ц 16 289, ац. 64, 72, 189. 
V щЪлСж. ш Архавъ*, стр. 66. 
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йыд дАда, судныя д'Ьла, вершенныд боярсвоМ думой >, а также 
«акты, касающееся павы Государства, — Государя и его предвовъ>; 
наконец^, въ ящвкахъ упомиваются имена не тошко «оосояь- 
свяхъ> дьяковъ, но ■ такихъ, которые не им&ш никакого отноше- 
П1а къ Посольскому ведомству. Следовательно, по своему составу 
упомянутый архивъ далеко не быль архивомъ исключительно или 
даже преимущественно дипломатичесвимъ, а скорее, по опредЬле* 
Н1Ю самого г. Лихачева, архивомъ <государственно-политическимъ> 
и зав^Ьдовалъ имъ, по всей вероятности, не посольсв1Й дьякъ, а< 
печатникб^ <канцлеръ> того времени (вакъ и называють его ино* 
странцы), одинаково в^давпий внешнЕя и внутренн1я <политическ1я> 
дела, все, что такъ или иначе относилось до власти самого Государя, 
до его чести и царственныхъ правъ. 9тогь-то печатникъ и являлся 
естественвымъ храпителемъ государственпаго архива, находнвша- 
гося на Казенвомъ дворе. Впоследств1И, когда печатникомъ сде- 
лался посольсв1Й дьякъ Висковатовъ, онъ и сталъ гаведывать Го^ 
сударствепнымъ архивомъ, но именно въ качестве печатника, а 
не въ качестве посольскаго дьяка; въ качестве печатника онъ 
и производплъ опись всего царсваго архива *), а не только по* 
сольскихъ делъ *). Дьякъ же Андрей Васильевъ (стоялъ во главе 
Посольскаго приказа съ 1563 года), тавъ же, вакъ его преем- 
никъ въ Посольскомъ приказе, Андрей Щелкаловъ, (съ января 
1571 года), производили уже перепись пюлько посольскихъ делъ, 
какъ это и видно изъ переписной книги делъ Посольскаго при* 
каза, составленной въ 1626 г. '); эта книга, говоря о переписи, 
произведенной Щелваловымъ, ссылается только на «старую пере- 
писную тетрадь дьяка Овдрея Васильева>, но ничего не говорить 
о переписи, произведенной Висковатовымъ. Дело въ томъ, что 
вакъ Васильевъ, такъ и А. Щелкаловъ— оба были Посольскими 
дьяками (а Щелкаловъ кроме того—и казначеемъ), но ни одинъ 
нзъ вихъ не былъ печатникомъ, почему и не могъ заведывать 
Государственнымъ архивомъ, а заведывалъ только спещальпымъ — 
Посольскимъ. 

Связь должности печатника съ посольским впдомстоом. 

Именно въ должности печатника и следуетъ, по нашему мне- 
и1ю, искать связующее звено между посольскимъ и казеянымъ ве- 

') А. А. 9^ I, 289, стр. 88 5: .по Иваяовншишпшъ Мкхайюв» топ яцш 

•) .Раэр. дыпш', стр. 68—64. 

') Арж. Миинстр. Иностр. Д^IЪ, перегасим шшга М 2, I. 886. 



— ве- 
домствами, которым еамм по себЪ жмЪжл мало общаго межцг собой 
Важнейшею обюанвостью печатшпа въ начал XVI в^кжа м быжо 
именно хранете государственныхъ грамоть, къ хоторымъ оиъ же 
и привдадывалъ печать вежикаго князя. Овъ не быяъ, въ сущиоехь 
говоря, ни днпюматомъ, ни вазначеемъ въ обыденномъ смыелЪ 
слова, но благодаря тому, что хранить «казну», состоявшую, 
правда, не язь золота, мФховъ и самоцв^Ьтныхъ камней, но изъ 
вещей не мен'Ье ваашыхъ и ц^Ьнныхъ — важн^ЬЙшпхъ государствен* 
пыхъ грамотъ и актовъ всякаго рода, онъ становился въ близкое 
от110шеп1е съ вЪдомствомъ Казеннаго двора, такъ какъ гд* же 
удобн'Ье и сохранн1Ье было хранить эту пергаментную и бумажную 
казну, какъ не на томъ же Казенномъ двор1Ь, на которомъ хранились 
и драгоц'Ьнности великаго князя. Итавъ, печатникъ, храня госу- 
дарственную казну, или, по нашему, государственный архнвъ, сдЬ- 
лался самъ <казначеемъ>, почему въконцА XV и начал1Ь XVI вФка 
мы видимъ напр., что одно и тоже лицо— Юр1Й Дв^. Трахан10тъ — 
называется безразлично то печатникомъ, то казначеемъ. Слово 
€казна> имЪло тогда гораздо болЪе широкое значевве, ч^Ьмъ теперь; 
казначеемъ въ нашемъ смысле слова былъ въ то время Дм. Влад. 
Ховрннъ-Овца, хранивпий разную княжескую «рухлядь>. 

Не будучи, строго говоря, дипломатомъ, печатникъ естествен- 
но становился однако въ самую тЬсную связь съ посольскимъ вЬ- 
домствомъ, такъ какъ хранилъ ъсЪ дипломатичесше документы въ 
своей вазн'Ь; въ XIV-— XV вв., вохда еще не существовало цен- 
тральныхъ учрежден1Й и даже спецгальныхъ центральныхъ оримкт 
по разнывгь отраслямъ государственнаго управлен1я, онъ силою 
вещей являлся единстееннымо цеитральнымъ органомъ по диплома- 
тическому ведомству: если надо было отправить пословъ въ ка- 
кое-нибудь иностранное государство, составить для нихъ инструк- 
щю, наставлевхе, — какъ вести себя, что говорить, — гдЬ было для 
всего этого искать указашй? Конечно, въ княжеской казнА, въ 
которой печатникъ хранилъ старый грамоты, заключавш]я преце- 
денты на всевозможные случаи дипломатической практики. Послы и 
самъ велишй кпазь руководились этими прецедентами, а за справ- 
ками должны были обращаться къ печатнику; онъ, такимъ обра* 
зомъ, поневолЪ знакомился съ хранящимися въ казнФ диплома- 
тическими актами и пр1обр^Ьталъ известный дипломатическШ иа- 
выкъ, хотя, конечно, скорЬе теоретичесшй, ч1Ьмъ практичеспй. 
Но глмою посольскаго ведомства, завФдывающимъ вн1^шними сио- 
шен1ямн, онъ въ то время не былъ: онъ не снаряжалъ посольства, 
не велъ ех о/1[гсю переговоровъ съ иностранными послами, пр1М- 
жавшими въ Москву. Эти обязанности возлагались на рааличныхъ 
дьяковъ, каждый разъ по особому порученш государв} чаще всего 
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такое поручете, разумеется, возлагаюсь па дьявовъ, прибжшмн- 
ныхъ Еъ Государю, сбжяжнихъ» няи «введенныхъ»! напр. на веод. 
Курицына— при Иван1Ь ГО; Курнцыяъ не быяъ, однако, печатай- 
Еомъ и не завФдываяъ дипяоматичесшмъ архивомъ, который со- 
ставляхь тогда только часть общаго государственяаго архива. Въ 
помощники дьакамъ <введенпымъ> при переговорахъ съ послами 
назначали двухъ илп трехъ простыхъ дьявовъ (такими дьяками* 
прппимавшнмп второстепенное учасле въ переговорахЪ| но не 
ведшими пхъ самостоятельно, были напр : А. в. Майкб и Вол- 
дырь Паюсовъ). 

На тЪспую связь должности печатника съ дипломатнчесвимъ 
в'Ьдомствомъ указываютъ и пр. Ключевсв1Й ')и пр. Сер1^Iевичъ *). 
Цо пр. Ключевсшй какъ будто не разлпчаетъ вазначсевъ отъ пе- 
чатнпка; взъ его словъ выходить, что казенное в^Ьдомство вооб^це 
находилось въ т^Ьсной связи съ дипломатнчесвимъ. Правда, и ваз- 
пачеи (напр. Ховрпнъ* Овца) посылались ^ иногда послами въ со- 
сЬдвхя государства, но посломъ велнв1й впязь могъ отправить, кого 
хот*дъ, кому опъ больше дов1Ьрялъ, и это одно обстоятельство еще 
пе указиваеть па связь двухъ «столь различныхъ» (по собствен- 
ному выражен1Ю пр. ТСжючевсваго) в'Ьдомствъ, какъ посольское и 
в1^домство казеннаго двора. 

Такой связи, по нашему мн'Ьшю, вовсе и не было, а было 
только тЬспое отношен1е въ посольскому в^^домству должности пе- 
чатника, который тоже назывался сказначесмъ», потому что хра- 
1сплъ архивную казну; эта связь была основана на ФавтЬ хравев1я 
печатнпЕОмъ посольскпхъ д^Ьлъ. Вся же неясность и запутанность 
въ этомъ вопросе о свази посольсваго и казеннаго в'Ьдомствъ и 
о м'ЬсгЬ храпешя государственваго архива происходить, по нашему 
мн1^п1Ю^ главпымъ образомъ отъ недостаточно точпаго'разграни- 
чешя двухъ различвыхъ значенШ слова <вазна>, означавшаго 
тогда вообще всякое собравхе ц'Ьпностей и м'Ьсто ихъ хранеши. 
Но ц'Ьппости эти могли заключаться или въ дЬпиомъ имуществ1|, 
пли въ цЪпныхъ бумагахъ; изъ <казны>, какъ м'Ьста храпешя кня- 
жескаго имущества, возникли съ течетемъ времени два централь- 
иыхъ Фииансовыхъ учрежденхя: даорцоеое — Казенный привазъ (во 
главЪ котораго и впосл'Ьдств1и всегда стояли казначеи) и государ- 
ственное — Большая Казна; изъ «казны» въ смысл'Ь государственнаго 
архива, во глав^Ь котораго стоялъ печатникъ, еыдпклилось впосл^кд- 
СТВ1И центральное дипломатическое учреждеи1е, Посольспй приказъ. 
При возникновеши этого учреждев1я — въ 50-хъ гг. ХУТ в., во главФ 



*) „В. Дум»*, стр. 173—178. 

*) вЮр. дрешосга'; т. I, стр. 475—476, 
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его стояхь печатным (И. М. Внсховатовъ). Хотя впоспдетвш лща 
стоявпая во гяав^Ь Посольсхаго Приказа, ве вмАжв званая, печат- 
ника, однако сознаше тксной внутревней связи втой доджности съ 
Посояьсвшгь приказонъ всегда было живо въ Мосвовскнхъ ара- 
витедьственныхъ СФерахъ: стоило стать во павЪПосояьскаго при- 
каза яйцу вя1ятедьному и заслуженному (напр. Вас Щелкаловъ) — 
и 040 получало зваше печатника, которое вообнде считалось въ 
XVI в1ЬкЬ высшей почестью, которой могъ достичь дьякъ, не вы- 
ходя изъ рядовъ дьячества. Въ середине XVII в1Ька должность пе- 
чатника окончательно слилась съ должностью начальника Посоль- 
скагч) приказа. 

Начало Посодьскаго приказа, какъ вполн^Ь сложившегося 
учрежден1я, мы подагаемъ возможнымъ отнести къ 50-мъ годамъ 
XVI стол., когда во глав1Ь дипломатическаго ведомства стать пе- 
чатвикъ II. М. Висковатовъ, а въ дипломатическихъ актахъ ') 
впервые появляется <дьячья изба Ив. Михайлова> (^556 г.)| въ ко- 
торой царь <вел'Ьлъ быть> Литовскому послу; это, очевидно^ не 
частное жилище дьяка Висковатова, но помЪщеше дипломатиче- 
скаго учреяаденхя, въ которомъ ведутся ОФИщальные переговоры 
съ послами. Упомпнаше <дьячьей избы» въ 1556 г. и спосолной 
избы> въ 1564 г. ^) опровергаетъ мн^Ьше пр. Ключевскаго (осно- 
ванное на и8В'Ьст1и Александро-Невской л*Ьтописи), будто въ 1565 г. 
впервые была построена Посольская изба в вм^^стЬ съ нею возникло 
и самое учрежден1е, ставшее во глав'Ь дипломатическаго ведомства; 
лаоборотъ, подтверждается мнЬше г. Лихачева, что выстроенная 
въ 1565 г. <Изба> была только новьшъ помЬщен1емъ для учрежде- 
ны, существовавшаго уже раньше. 

Такимъ образомъ, въ вопрос1Ь о времени возникновешя По- 
сольскаго приказа, какъ сложившагося уже учреждешя, намъ ка- 
жется наибол1Ье близкимъ къ истин1( старый взглядъ автора статьи 
о приказахъ въ Вивл1оеик1Ь и пр. Гавр. Успенскаго, которые отво- \ 
сятъ образовав1е Посрльскаго приказа къ 50-мъ гг. XVI %тол., а | 
Цв. Мих. Висковатова считають его первымъ начальникомъ. Но 
постепенное выдЪлеше посольскаго ведомства изъ общаго централь- 
наго управлен1я — параллельно съ выработкой извЪстныхъ общихъ 
началъ въ дипломатической д^Ьятельности московсваго правитель- 
ства въ сношен1яхъ съ иностранными державами и въ пр1емахъ 
пословъ — шло медленно и постепенно въ течете конца ХУ в. ц 
всей первой половины XVI в11К1Ц 



*) Сб. и. Р. и: обпц т. их, стр. бзз. 

') Датск1е статейняе слсвк, кв. I, ж. 407. (ок. Лпачев* «Бж(^4- 1> Архт^ 
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Вопроеъ о шрешлмш пцкЬлшя оцЬяытго 
то вкдохства (которое, безъ сон1Ан1я, охватываю яоволыю про* 
долопельны! пер1охь) нужно отхЬхпь оть вопроса о цюю* 
нн возникновени центральваго учрежденЬц ставшаго во гаавк 
ВТОГО ведомства. 01хЪпныя же жнца, кавъ Курнцыяъ, йопн 
Бодать П0С0Л.СВ1Я дкла я гораздо раньше оО-хъ гг. ХУ1 вЪка. 
][е соглашаясь съ г. Лнхачевынъ, который относнть начало 
Посольскаго приказа ко времевн Ивана Ш, ны не хожекъ со- 
гласпться и съ хоЪвЕехъ проо. Ключевскаго, относащаго его ко 
врехенв слпшкомъ позднему подъ вл1ятсхъ своей теорш о воз- 
никвовети прпказовъ взъ отдЬлен1И думской каяцеляр1Н. Г. Лнха- 
чевъ справедливо возрахаегь протнвъ его мнЬп1я о тохъ, что По* 
сольсЕ1Й прижазъ еще во времена управлен1я вмъ дьякомъ Авдре- 
емъ Щелкаловымъ сохравялъ характеръ личной подвижной канце- 
ляр1Н царя, сопровождавшей его въ полномъ составе въ его от* 
лучкахъ изъ Москвы. Лнхачевъ указываеть *)> ^то если царя и 
сопровождалъ для лнчныхъ довладовъ дьякъ, управлявпий Посоль- 
сЕинъ привазомь, то ВТО не зпачитъ, чтобы его сопровождало все 
учрежден1е 1п согроге: учрежден1е оставалось въ Москв^Ь я д'Ьла 
въ пенъ шли обычпымъ порядкомъ. Пво1:да и дьякъ, управлявшШ 
прпвазомъ, не сопровождалъ Государя: Пванъ Грозный, сидя въ 
ЛлевсандровсЕой СлободЪ, припималъ тамъ пословъ, но ОосольсвШ 
приЕязъ оставался въ >1осввФ, что видно изъ переписки между 
этимъ учреждешемъ и царемъ. Печатникъ Висковатовъ (назначенъ 
печатоикомъ въ 1563 г. — посл^Ь Никиты Фувикова - Курцова), по 
пашему нн-Ьевю, былъ первымъ лицомъ, поставленнымъ,тавъ ска- 
зать, де ]игеу оФИЦ1ально во глав'Ь Посольскаго ведомства (рань* 
ше же встр'Ьчаемъ только лицъ, де (ас(о стояпщхъ во глав^Ьвтого 
«"Ьдомства)— и сейчасъ же вокругъ пего образовалось постоянное 
центральное учрежден1е; это произошло, вероятно, около 1556 г., 
хотя въ качеств^Ь дьяка Висковатовъ упоминается еще въ 1549 г. 
(подъячпмъ онъ былъ еще въ 1542 г.) ■); въ 1553 г. онъ уже дЬ- 
лается вл1ятельпымъ сов^ктнивомъ Грознаго '), а въ 1554 г. уже 
является, очевидно, старшимъ изъ дьявовъ, ведущихъ переговоры 
съ ЛптовсЕпми послами ^) «Дгячя изба Ивана Михайлова», гдЬ не- 
дпвШ кпязь велЬлъ литовскому послу «дожидатися стола>, упоми- 



') «Раэр. дмш*, стр. 68. 

') Сб. и. р. и. с, т. ЫХ, стр. 163 я 296, 

*) О ег« р<м1ж пр« состаиешж хуховяой Пваая IV я врпеден1Я болрь кь оря* 
ап% въ .1553 г. ся. Сб. И, Р. И. С, т. ЬПС стр. 388— 5М. 
О 1ЬМ.. стр. 441. 
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яаетсж въ 1556 V (7 октября) ^1 > аатЬмъ — въ 1560 г. *) Еще 
въ 1542 г. встр^Ьчается И8в11ст1в о токъ, хакъ «приставь Васшей 
посюнъ мохыхь, чтобы пошли, да шелъ съ внмп въ хьяч1е юбы^ 
и туть въ избахъ посжы дожидайся стола» *). — По всей выкроят» 
ностИу 8ТИ «дьячьи избы» не чаетпыя ягилица, а соещапныя по- 
м'Ьщен1я джя пр1ема посяовъ и в1гЬстЪ съ т^Ьмъ джя заняли дьяковъ 
по составдешю и псреписыван1ю грамогь. 

2. Пй^итяничный прикол. 

Во второй подовии* XVII стоя, въ 1668 г., появляется, въ 
гЬсной связи съ ПосольсБИхъ приказомъ, учреждев1е, имевшее 
значен1е цептражьной кассы, въ которую поступали со всего Го- 
сударства псюняничныя деньги, шедш1я на выкупъ пл1Ьнныгь; рас» 
ходъ втигь денегъ производился Посольсвинъ при|азо11ъ. Но въ > 
вачеств^Ь атдгьльнаю^ хотя и не саностоятельнаго учреждетя« //о* . 
.ганлничный приказъ сущсствовалъ всего дм года — отъ 1668 до \ 
1670 г. Въ 1670 г. онъ былъ приписанъ къ Посольскому приказу, ^ 
а въ 1678 г.*-БЪ Земскому^). Полонявичный приказъ былъ ско- . 
рЪе кассой Посольскаго приказа, чЪиъ особымъ центральньшъ ! 
учреждешемъ. ^ 

3. Печатный прыкап. 

Мы должны упомянуть зд'Ьсь еще объ одпоыъ приказе, — Яе- 
чатиомъ, — въ виду его тЬсной связи съ псрвопачальныиъ в1Ьдок- 
ствонъ печатника, хотя его и нельзя причислить къ групп^Ь при- 
казовъ дипломатическихъ. 

Кром'Ь Посольскаго приказа, имЪвшаго только случайную 
связь съ яЪдомствомъ печатника, непосредственно изъ этого ве- 
домства образовалось еще другое учреждеше съ болАе узкимъ и 
спещальнымъ кругомъ обязанностей: это былъ Печатный прикащ 
удостов1Ьрявш1Й приложешемъ печати всяше акты, выдаваемые 
частнымъ лпцаиъ въ Мосвв1> (въ областяхъ это дЬлали приказный 
избы) и бравшШ съ нихъ за это печатныя попигины; печатный 
пошлины, взимаемый въ областяхъ, также присылались въ Мо- 
скву, въ Печатный приказъ. Неволииъ отиесъ это учреждеи1в въ 



О 1Ь, стр. 632. 
*) 1Ь., етр. 622. 
*) П>., стр. 148. 
*) Вш., т. XX, С1р. 357; Котош., гд. ТП, еь 2. 
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приказанъ <по управжетю д^Ьламл бл&гочив18>. По вашему мнФ* 
нш, въ XVII стод1Ьт1и этотъ привазъ можво сворЪе отвести къ 
разряду учреждев1Й по Финансовому управлен1Ю} такъ вавъ онъ 
сжужилъ прежде всего Фисвалнынъ дБлямъ иосвовсваго прави- 
тельства, хотя въ то же время онъ им1Ьлъ, конечно, и харавтеръ 
нотар1альнаго учреждеп1я, удостов'Ёряющаго подлинность и юриди- 
ческую силу документовъ. Но прежде всего <печатан1е» грамотъ 
являлось однимъ пзъ мвогочислепныхъ нсточнпковъ восвенныхъ 
доходовъ правительства. Печатный приказъ возникъ, вероятно, до- 
вольно рано (такъ думаетъ и Неволпнъ) *\ хотя самое назваше его 
является только въ ХУ^П вЪк^Ь. При маломъ расоространен1И гра- 
мотности п незнавомств1Ь паселен1Я съ установленными Формами 
юридическихъ актовъ, необходимо должна была сказаться потреб- 
ность въ тавомъ учреждеп1И, гд'Ь бы лица, знавомыя съ д'Ьлооро- 
пзводствомъ и со вс^Ьми юридичесвпми Формами того времени, 
составляли всевозможные акты для частныхъ ллцъ и тутъ же 
удостов^Ьряли бы ихъ приложеп1емъ печати. Такъ вакъ приложе- 
Н1е печати ко всбмъ государственнымъ актамъ было д'Ьломъ пе- 
чатника, то естественно, что дьяки, прпкладывавш1е печати въ 
частнымъ актамъ и взимавшве за то пошлины, находились подъ 
его начальствомъ и мало по малу сгруппировались вокругъ него 
въ постоянное учрсждеше, которое сначала носило назваше 77е- 
иатишо деора (въ заппсвыхъ разрядныхъ книгахъ, по ВивлхоеиБб, 
Печатный дворъ значится съ 1665 по 1686 г.), а затЬмъ — Печат- 
наго приказа. Ыовиковъ (ва котораго ссылается авторъ статьи въ 
Вивл1оеикЪ), а всл^Ьдъ 'за нимъ и Неволинъ, относятъ появлен1е 
этого приказа къ 1611 г., такъ какъ въ этомъ году, по словамъ 
Новикова, впервые значится по списку <думный дьякъ и печат- 
пикъ Иванъ Грамотпвъ>; но мы знаемъ, что печатники занимали 
выдающееся положен1е въ центральномъ московскомъ управленш 
еще въ вонц-Ь XV в^^ка (ЮрШ Дм. Трахан1оть); и что мнопе изъ 
нихъ — Фуниковъ, Висковатовъ, Васил1Й П^елкаловъ — хотя не но- 
сили пазвав1я «думнаго дьяка>, не существовавшаго въ XVI в., 
однако присутствовали въ царской думЪ. Поэтому в'Ьтъ никакого 
основан1Я считать именно 1611 т. годомъ освован1я Печатнаго 
приказа. 

О территор1альвыхъ приказахъ, прямо подчивенныхъ Посоль- 
скому или зависимыхъ отъ него, мы будемъ говорить позже, когда 
коснемся вопроса о возникновевш территор1альныхъ приказовъ 
вообще. 



О Т. Т1| схр. 168. 
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С. Приказы по внутреннему управлеи!». 

Общгй взгляда на ихъ еазникнсееше. 

Теперь мы перейдемъ ео второй групть приказовъ по 
общему 7правлен1ю, начало которыгь сдФдуетъ относить ко в| 
менл адмипистратявной реформы 50-хъ годовъ XVI стод.; но охов^ 
чательпо сложились эти приказы только въ 70-хъ и 80- хъ, а 
которые даже въ 90 -хъ годахъ этого стол'Ьт18| когда вругъ п 
в1;домства вполн^^ опред1&лился. Какъ уже сказано, приказы 
возникли въ связи съ реформой 50-хъ годовъ. Сообразно самому 
характеру этой реформы, судебао-фпнаисовому, приказы эти можно 
рсОЗД'Ьлить на дв}ь группы: админист2)ативно финансовые (Большой 
приходъ, Пом'бстный прикнзъ О, Дворцовый Четвериной приказъ м 
Четверти) и административноа/дебные (Разбойный приказъ, Хо- 
Д0П1Й судъ и четыре областныхъ судныхъ приказа). 

Приказы Финансовые, испытавъ на себ'Ь сильное вл1ян1е ре- 
формы внутреннаго управлеи1я, поскольку она изъяла изъ руиъ 
пам'Ьстниковъ сборъ разныхъ государственныхъ доходовъ я пере- 
дала его общинамъ, а въ иныхъ м'Ёстахъ и вовсе упразднила на- 
местническое управлевве, замЁнивъ его земсвимъ, возникли однако 
не столько благодаря этой реФормЪ самой по себщ сколько подъ 
вл1яшемъ потребностей военнаго управлетя; или, вФрнФе, сама 
Финансовая реформа 50-хъ гг., — отмена кормлешй и установлете 
вм^Ьсто нихъ денежнаго жалованья и пом1Ьстпой раздачи ратнымъ 
людямъ, — была вызвана настоятельной необходимостью реоргаим- 
защи нашихъ военныхъ силъ и системы содержашя и вознагра* ; 
жден1Я служилыхъ людей. 

Потребности обороны страны уже вызвали образоваше Раз- 
ряда, какъ центральнаго учрежден1я для организащи этой обороны; 
Разрядъ вЪдалъ служилое сослов1е, доставлявшее лнчныя средства 
для. этой обороны. Но необходимы были еще и денежныя средства: 
преясде всего для экономическаго обезпеченхя того же служилаго 
С0СЛ0В1Я, затЬмъ— для содержаи1я новаго постояннаго войска (стрЬль- 
цовъ, пушкарей) иноземцевъ, вазаковъ). 8та необходимость во вся- 
комъ случа1Ь должна была вызвать г^ентральныя Финансовый учре- 
жден1я того или другого рода, и независимо отъ реформы внутрея- 
няго управлев1я, такъ какъ въ организащи новаго постояннаго 



') Еоторнй ворочемъ возшкъ отшстн вохь и'иш1емъ нузць военнжго у^I|И■■в■I^^ 
отчАСтя похъ В1ин1е]1ъ рефорян кормлвнШ въ /бМ г. 
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войсжа центрыязаща была неиз(ЙЬхяа; сборъ дохсдовъ, шедшнхъ 
на пожрыпе расходовъ по содержашю атигь войежъ, долженъ 
быхъ сосредоточиться въ МосЕв1Ь, въ кавомь ннбудь центразь* 
вот 7чреждев1И, уже существовавшемъ раньше и^ш спещально 
ддя этой ц'Ьлн созданномъ. РеФорна 50-гь гг. только придала боль- 
шинству этяхъ учреждеп1Й ту своеобразную Форму <Четей>у въ 
какой они просуществовали до конца ХДИ стол^^пя, — Форму учре* 
ждешй террнтор1ально-Финансовыхъ, къ которымъ вскорЪ перешло 
мвожество ФункщЦ судебныхъ и администратпвныхъ, учреждеп1& 
г^ентр(иьныхь — по вгЬсту иахождеп1Я| террг1тор!а.1ьных1 — по распро* 
странен1Ю своей компетенц1и, но съ распредЪлеп1емъ предметовъ 
управлешя по рсальноп системЪ, такъ какъ они в1Ьдалп первопа* 
чально только одну отрасль уоравлешя — сборъ доходовъ, н то опре- 
д^епнаго свойства, а не всЬхъ безъ раалпч1я. Это были г^ентраль- 
ныя кассы для сбора доходовъ съ изв}1стиой террпторш ')• По ха- 
рактеру своему Чети болЪе походять на .тъстныя учреждешя^ но 
д1Ьйствовали 01гЬ изь центра. Но учреждешямп областными въ томъ 
смысле, будто бы 01г6 вЪдалп пзв^Ьстную террптор1Ю 00 вс^ьхъ 
отношен1яхъ, ихъ ни въ вакомъ случаЪ назвать нельзя, особенно 
по отношенш къ ХМ стол'Ьтею. Вопреки Градовскому, первона* 
чальное значен1е Четей было чпсто Финансовымъ, а областной ха- 
равтеръ онЬ получили только съ течешемъ временн, — а не нао- 
бороть. 

Пом1^стный прнказъ въ одинаковой степеип испыталъ насе51Ь 
вл1ян1е какъ необходимости матерхальнаго обезпечен1Я служилаго 
класса, такъ и реформы 1556 г., изменившей способъ этого обезпе- 
чев1я, заменившей, если не вполне, то отчасти, систему кормлепхй 
системой поместШ. Судебные приказы создались уже всецело подъ 
вл1ян1емъ реформы губнаго ведомства 30-хъ и 40-хъ годовъ и ре- 
формы 50-хъ гг., преимущественно, конечно, введешя института 
губныхъ старость и ограниченхя судебной власти наместпиковъ и 
волостелей по деламъ холопьимъ, уголовнымъ, земельнымъ, а въ 
некоторыхъ местностяхъ и по ваьмъ деламъ, персдаинымъ въ руки 
земскихъ судей п целовальниковъ. Для суда по деламъ, изъятымъ 
пзъ веден1я намест1шковъ, должны были явиться посредствующ1я 
инстанщи въ Москве, вместо исчезнувшихъ пнстапц1Й въ области; 
такими инстанщями явились: Разбойный приказъ — по деламъ уго*» 
ловнымъ, переданнымъ въ веден1е губныхъ старость^ Холоп1й 



') См. Лаппо-Дшгалевсий „ОргашзацЕЯ оршого обюжени*, стр. 464— 4С5. 
«Чепертж п ХУП в. сжужшлж не конечною, « по1ф€дствующей Ш1ста11ц1ей ди посту* 
шенЛ*.^ ,0н1 прншналж, храншн н вндавал депп по предш1С«ц1|>,.. п други учре« 
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будь — по хЬаанъ о холопепА, ПомЪствый орпжазъ—по земелынш! 
тяжбамъ. ЗатЬмъ, иосжЬ всчезяовенк пахФетнпковъ въ боАшвш- 
ств1| областей и перехода суда по всккъ дЬлакъ въ руп общвяъу 
явились въ МосквЬ посредствующ1в иистаящи по вскнъ вообще 
д^Ьламъ, кроиЪ изъятыхъ въ в^кдЪв1е сообып судиып прижазовъ. 
Роль такихъ посредствующнхъ инставщй между думсжила я облает^ 
ныла судоиъ выпала на долю областныла судным прпказамъ (Ря- 
заасвоиуДыитровсвомуЗл^Дия1рсвому и Московсжому)увозникшяяъ 
уже въ царствован1е Феодора Хоаяяовяча. 

Скажемъ спач&Еа о времени воз11икнове111я Фяиаясовыхъ ори* 
вазовъ XVI столЪпя, за псвдючеиЕСмъ Пом^Ьстнаго, о происхождев1Я 
котораго ламъ уже пришлось говорить, когда мы говоряля о про- 
исхождевш воеиныхъ прикааовъ. 

1. Приказы финансовые. 

Тогда какъ вопросу о происхожден1И Чепьса — фпнансово>област* 
ныхъ орикизовъ*-посвящено много спсц1альныхъ изсл'Ьдовашй и 
онъ ДАВНО уже обратилъ на себя внимавхе нашпхъ ученыхъ, о про- 
исхожден1и двухъ старыхъ Фннансовыхъ учрежден1Й, ведомство 
Боихъ ограничивалось сначала нред'Ьлами стараго московсваго 
Еножен1я — Большой Казны и Больиипо Прихода— ъъ нашей истори- 
ческой лнтератур1Ь говорится немного. ВорочемЪ| въ посл^кдвее 
время пзсл1)дователп, рнзбиравш]е вопросъ о происхожденш четеЙ, 
по необходимости касались и вопроса о значенш Большого При- 
хода въ середин1Ь XVI стол1Ьт1Яу о его отношен1И къ четямъ и о 
его пропсхояздеши. Прежде всего, мы видимъ, что оба упомяиутыхъ 
Фппансовыхъ нриваза дМствовали первоначально О исключительно 
въ предЪлахъ стараго московскшо квяжешя. Въ XVII в, они вЪ- 
дали различные сборы съ торговли и промышленности, при чемъ 
Большая Казна собирала преимущественно прямые сборы съ город* 
свого населен1я, занимавшагося торговлей и ремеслами *) и вообще 
в'Ьдала во всЪхъ отношенхяхъ торговыхъ людей, а Большой Нрн* 
ходъ собиралъ косвенные сборы: стаможенныя пошлины, и мыто, и 
перевозъу и мостовщану>, также сборы <съ лавокъ и зъ гостии- 



*) Но ие всегда, кабъ др1а1я нрехдс иашя нзс^^домте^ш (Нежоая^). Ужб шь 
В0^% к 90-хъ гг. ХУ1 сто1. Большой Пршходъ Ндаетъ спец|а1и1нв сборк и обще» 
госудАрспеннш вадобностя еж т$ьх9 самшя городов^ съ которнхъ Четя собарат 
114стане сборе. 

■) Котошяхянъ, гд. УП, ст. 9 «ж собнраюп » гостей я е% торсоавА лдакм 
мледо, я податщ я откупи^ я нвие яоб^^рм...' «я въ тот оряжавА в|донм госп^ я' 
гостжваа, я сувоннаа сотна,,^ н шюпхъ городовъ торговле лця'^м 
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пыхъ дворовъ, и съ погребовъ, и съ мЪры, ч^Ьмъ всяше товарк к 

ОИТЬЯ М1Ьр&ЮТЪ...» 0.« А В^^ ПрЯМЫХЪ сборОВЪ — ЯМСК1Я и омояя- 

ничныя деньги, пока для сбора ихъ не возникли особый учреще* 
Н1Я (Ямсвой и Поюпянпчный ариказы). У'же то обстоятельство, что 
ведомство Большой 1Сазвы и Большого Прихода было первона- 
чально ограничено пред^Ьлами лскопныхъ влад-ЬнШ Мосжовсваго 
веливаго князя, увазываеть на сравнительно раннее ороисхоаде- 
ше этихъ учреждешй: и всЬ изсл^Ьдователи *)| кажется, согласны въ 
томъ, что 8ТП два приказа явились раньше Четей, вЪдавшихъ въ 
Финансовомъ отношеши области, позже присосдинениыя въ Москве; 
н'Ьвоторые ') дуыаюгь даже, что ведомство* четей выд1ълилось изъ 
в^Ьдомства Большого Прихода. Зат:Ьнъ миопе ^) высвазывая^тъ до- 
гадку о связи Большого Прихода съ вЪдоыствомъ Большого Дворца, 
изъ котораго, по мнАнш г. Милюкова, Большой Приходъ и выдЪ- 
лился со вреиепемъ, когда доходы государственные стали разли- 
чаться отъ доходовъ дворцовыхъ; подобнаго воззр'Ьшя не чуждь, по- 
видимому, п пр. Лаапо-ДанплевскШ, судя по его теор1И посл1Ьдо- 
вательной см'Ьяы руководящихъ прпнциповъ въ распредЬлеши по- 
ступлен1Й по центральпымъ учрежден1ямъ: привцппъ вотчинный 
см'Ьняется у него тсрритор1ально-сословнымъ« 

Существовала ли д-Ьйствительно тЬсная связь между Боль- 
шинъ Дворцомъ и Большимъ Приходомъ? 

Пр. Платоновъ въ своемъ пзсл'Ьдовашп: <Какъ возникли 
чети?'' *), по нашему мн^Ьшю, совершенно основательно отрццаетъ 
ее, такъ же, какъ и тождество Двороваго Большого Прихода и 
Двороваго Четвертного Приказа. Самое назваше Дво^ромго Боль- 
шого Прихода, которое какъ бы указываетъ па все еще непре- 
рывающуюся связь Большого Прихода съ дворцовымъ вЪдомствомъ, 
появляется впервые въ 1581 г. *), между тЬмъ какъ названхе просто 
Большого Прихода, безъ впитета < дворовый», встр1Ьчается еще въ 
1564 г. ') и 1568 г., а зат^Ьмъ неоднократно въ 70-хъ гг. XVI сто- 
жЬтгя *). Поэтому кажется весьма в^Ьроятнымъ, (какъ и думаютъ 



•) 1Ъ|а, п. т, ст. 10. 

■) Согласны сь эттъ я ГрадожскЛ н пр. .Таппо-ДанмевскШ, хота тахое хону- 
щенае лраво I!ротввор^чятъ принятой вмв схем^ трехъ новентовъ ра8вп1а московской 
яентрамаац^в. 

•) Г. Мхлжовъ, «Госуд. Хоа.«, стр. 84, над. 1893 г. 

•) Г. Лшхачева ,Разр. дьакк', стр. 473 н г. Миюховъ ,Гос Хов.« «р. 84. 

*) Ж. М. а Пр., 1892 г., кв. У, стр. 1в0 я 16в. 

•) А. А. Э. I, .^>& 312 я 318, Д. А. И. I, 3& 226. 

') Ж. М. Н. Пр., V, 1802 г. стр. 166.— Кнрн.иовъ вонастврь ыатяп въ Боп^ 
^иой Пркходъ .дмскЕе и прам^твае деньги..." (Рукопись Арх. Коюц М 112, стр. 414 
л 415). Тан» же упоминается Бодьвой Приход» въ 1676 г. (Л., стр. 670). 

^ Напр., въ 1578 г. по боарской кнвгЪ втого года— Вявж. Т. ХХ« 
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пр. Пдатововъ и г. Середонпнъ) *), что термине ядвароеыйь прА* 
исходить не отъ слова €д0орецъ> въ смысл* в'Ьдомства Большого 
Дворца, а отъ слова <дворъ>, какъ стала называться ооричвнна 
въ цослФдн1е годы царствоватя Гроанаго. Не болФе в^Ьроятнымъ 
кажется яаиъ и оредооложеше г. Милюкова (тоже опровергнутое 
ир. Платояовыыъ) о связи Большого Прихода съ Четвертями, 
будто бы сложившимися ввутри его ведомства, какъ его отдЪлен1я и 
долго находившимися въ зависимости оть него; прежде всего сл4- 
дуетъ обратить внимаше на то, что Новгородская Четверть по- 1 
является въ документахъ гораздо раньше Большого прихода, пер-/ 
вое упомина ше Бодыпого Прихода относи тс я къ 15 64 г., а «Ниже-* 
городская Четверть» существовала уже въ 1558 I., такъ какъ въ 
этомъ году въ боярской родословной упоминается подъяч1Й этой 
четверти— бедка Низовцевъ сынъ Языковъ '). (Въ одномъ доку- 
менте XVII стол. ') есть даже, по мн4н1ю пр. Загоскина ^), указа- 
и1е на существоваи1е Новгородской Четверти въ дъякомъ Истомой 
ЫовгорОАОвымъ еще въ 1545 г.: мы не можемъ' согласиться съ та- 
кимъ толковаи1емъ упомянутаго документа — подтверждетя нЪко* 
торыхъ правъ Мезенскихъ самоФдовъ, дарованныхъ имъ въ 1545 г. 
(7048 г.) грамотой за подписью дьяка Истомы Новгородова и под- 
тверждаеныхъ грамотой Михаила веодоровича въ 1631 гл зд^Ьсь 
говорится только, что <самоедивъ Меньшичко Аоицынъ сположилъ> 
въ Новгородцкой Четверти передъ дьяки наши» Болтинымъ и Об* 
разцовымъ < жалованную грамоту блаж. нам. царя и в. кн. Ивана 
Вас. всея Руси 53 г., за приписью дьяка Истомы Новгородова>; 
(Новгородовъ вЪдалъ въ это время Мезень и Кевролу) '). Во вся- ^ 
комъ случае четверти яв.1яются одновременно съ Большимъ При- 
ходомъ, даже в'Ьсколько раньше его, следовательно, вполне отъ 
него независимо. Возникли же какъ онф, такъ и Большой Приходъ 
подъ вл1яшемъ одной и той-же причины— адиинистративно*ФИнаи-. 
совыхъ реФормъ 50-хъ гг. — и весьма скоро послЬ втих'^реФормъ-^ 
въ конц'б 50-хъ и началЬ 60-хъ годовъ. В'Ьдомство Четей и ве- 
домство Большого Прихода складываются въ одно и то-же время, 
какъ два пезависимыя другъ оть друга Финансовый ведомства дяи 
сбора двухъ различныхъ родовъ государствепныхъ доходовъ: Чети 
сбираюгь об]^'жъ («кормленный окупъ») за «намЪстничи и волоете- 
ЛИНЫ доходы > и идутъ эти деньги на жалованье ратвымъ людямъ^ 



') «Соч1нен1е Фдепера, какъ ясторяческЛ ясточнш»*, стр. 244 я 26Я. 
') 1яхачевъ ,Разр. дьакя*| стр. б78| яр. 8. 
') А. А. Э. Ш» Л 194. 

*) «Отчегь о прясуждеяШ наградъ гр. Укарока', стр. 201. (1892 г.) 
•) См. Ляхачева «Равр. дьяая« стр. 277. Новгородом сяхЬхь, вероятно, ш% тер- 
рятор{альнояъ (а яе фяяансовояъ) ярякавк 
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Ьм^сто прежнихъ корхден1& *^ Большой же Приходъ соЬпра&Л 
первое время <ямск1е и приметные деньги, и за городовое, и аа ва- 
сочное, и за емчужное д'Ьло> ')| то есть опять токи деньги на воен- 
ныя потребяостИ| топко пе па жалованье войску, а па усилев1е 
средствъ обороны страны. ВпослЪдств1и в'Ьдомства того и другого 
учрежден1я (Четей и Большого Прихода) претерп^Ьли значительный 
измЪнешя, но для насъ важно именно пхъ первоначальное пазна- 
чен1е— и вотъ, мы видимъ, что какъ Чети, такъ и Большой При- 
ходъ могли возникнуть только посл^ъ реформы 1556 г., изъявшей 
изъ рукъ ван'Ьстниковъ сборъ различныхъ доходовъ и передавшей 
ихъ въ рувп центральнаго правительства, м^Ьстныни органами ко- 
тораго явились теперь сами общины — и 2) что эти Финансовыя 
учреждешя возникли ради сбора средствъ на удовлетвореше одной 
и той*же коренной потребности Московскаго государства — обороны 
отъ вп^Ьшннхъ враговъ; только средства эти они получали изъ 
разиыхъ источннковъ и, соответственно этому, шли эти средства 
па удовлетвореше разныхъ сторонъ одной и тойже потребности. 

Итакъ, Большой Приходъ, такъ же какъ и Чети, являются при 
самомъ возникновенш своемъ Финансовыми учрежден1ями чисто 
публичнаго характера: они собираютъ доходы на обще-государст- 
венныя надобности; самые доходы эти возникли не изъ вотчинныхъ 
правъ князя, но изъ отношен1Й государственно-правовыхъ: отчасти 
изъ права служилаго сослов1я на кормлеи1я (такъ возникъ «кормлен- 
ный окупъ>, собираемый Четями), отчасти изъ татарскаго ига 
(<дапныя деньги», собираемыя тоже Четями, п <ямск1я>, собираемый 
первоначально Большимъ Приходомъ), отчасти прямо изъ вое№ 
ныхъ потребностей молодого государства. Собираются эти доходы 
не съ дворцовыхъ крестьянъ, а съ черныхъ и влад'Ьльческихъ, а 
также съ посадскихъ людей, т.-е. исключительно съ паселеихя, 
стоящаго въ непосредственныхъ податныхъ отпошен1яяъ къ госу- 
дарству, а не ко дворцу. Поэтому намъ кажутся неоснователь* 
ными всЬ догадки о первоначальной связи Большого Прихода съ 
Большимъ Дворцовгь пли съ Дноровымъ Четвертнымъ Приказомъ 
(Чети появляются въ докуметахъ на 11 лЪть раньше .Четвертного 
приказа, который упоминается впервые въ 1569 г. *), тогда какъ 
Нижегородская Четь— въ 1558 г. ^) Зато этотъ посл'ЬдцШ привазъ 
развился несомненно изъ дворцоваго ведомства: онъ собирать по* 
дати съ земель, взятыхъ въ опричнину, т. е. опять таки въ частную 



О Нпоя. Л«т., УП, 261. 
') Руж. Арх. Конм., 16 112, егр. 414—416. 
') Ис. >Ь И. Пр., 1892 г. V, стр. 164. 
*) ,Раэр. дип', стр. 278, пр. 8. 
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еобспевяосА государя» подобно старону Дворцу: но податм отй 
были не частно-ыадЬжьчеекнго^ а пубпяяаго харажтера; однако, 
податн, еобнраеныя въ одной ■ то1-яе ккстносш Больпшп Прн- 
ходонъ ■ Дворовынъ Чеперпшт прнжавокъ, всегда раздичаютсн 
въ докунентахъ (бдагодарн чему мы, вопреки г. Мшгюкову, не 
ямФенъ права свАшнвап етн два учрещдешя). Въ 1569—1576 гг. 
сь Поморскнхъ вотчняъ Киршиова монастырк въ БолшоЙ Прн- 
ходъ пин ямспж ■ примФтнык деньтк, оброкъ аа городовое, за- 
сЬчное ■ емчужное дЪю, въ Четвертной Пряказъ— о^^рочмыя деньгн 
съ разныхъ угод1Й н оромысловъ, обложенныхъ сборамн ^* 

Оба учреждени существовал! рядомъ, при чемъ нгь в1^домства 
не сиЪшнвадюыкаяЕдое собвражо опредЬхенные доходы. Не см1^шива- 
кось ведомство Большого Прихода и съ вЪдометвокъ областныхъ Че- 
тей, сущеетвовавшихъ несомн&няо еще до учреаздешя опричнины^ 
тогда вакъ Четвертной првказъ (Дворовый) ввился подъ вл1ян1енъ 
превращешя опричнины въ €дворъ>, сл4дств1енъ чего было иаиФнен1е 
ея характера: какъ уже сказано. Чети собирали преимущественно 
оброчный (откупвык) деньги за разные платежи, которые прежде 
производились въ пользу мпанньал правительственныхъ органовъ; 
вакъ замФтилъ г. Чечулинъ *), въ Чети шли, главнымъ образомъ, 
доходы мтьстнаго характера (напр., съ Можайска въ 1595—98 гг. 
шли въ Устюжскую четь денежные четвертные доходы: за намФст- 
ничъ и за постельничъ доходъ м за присудъ оброкъ и пошлины^ 
оброкъ съ огородовъ, садовъ, бань м мельницъ, мЪховыя дейьги 
(съ посадскихъ) и «подлазные пошлины...»), а въ Ёольшой При* 
ходь-^доходы общеюсударственяые (съ Можайска въ Большой При*. 
ходъ за тА-же годы шли ямск1я, приметныя, полоничныя, кормовык 
и пищальныя деньги) *). 9то потверждаеть ваше мнЪше, что чети 
были собственно м^гтныя учреждешя, перенесенный въ центръ 
(по своему административному значешю, а не по историческому 
происхожденш: мы отнюдь не примыкаемъ хъ взгляду Неволинам 
' Градовсваго, полагавшихЪ) будто чети существовали первоначально^ 
вакъ мЪстйыя учреждешя, въ областяхъ), в1^рн«е, центральный 
кассы для сбора извтьстныхъ доходовъ съ изтстныхь местностей. 

Итакъ, уже въ 60-хъ — 70-хъ гг. XVI стол, мы видимъ строго 
выработанную «систематизацш поступлетй> мещду различными 
Дентральными учреждешями, ту систематизащю, попытки хъ 
которой пр. Лаппо-ДанилевскШ думаетъ видЬть только въ XVII 



О Ж. М. Н. Пр. 1Ь., с1^ в5-ев. 

') .Город» Мосж. Государстм п XVI в.* 1888 г. стр» 188~187. 

*) См. Чегуивъ, ор. сМ.^ стр. 188—187. 
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ь^кЬ. Доходы дворцовые *) рЬгко разхичаютсв оть государствуя- 
ныхъ; дти посд1Ьдн1е въ свою очередь д^Ьлятся ва доходы, нмФюпце 
спещахьное назначен1е (преимущественно— кровА ямсвихъ и похо- 
няничвыхъ— на военные потребности) и ва неииЪюпце такового^ 
первые сбираютъ' Большой Приходъ и Чети, вторые идуть въ 
Большую Казну (которая первоначально, вероятно, выдала вел 
сборы съ городского населетя, съ торговли и промышленности, а 
потонъ сохранила за собой только прямые сборы съ городскаго 
класса, а косвенные (таможенные, мытные и т. д.) передала Боль- 
шому Приходу: въ 1680 г. она получила ихъ обратно). Наконецъ, 
и поступлен1я, имЪюпця спещальное вазначен1е, дЪлятся между 
Большимъ Приходомъ п Четями, смотря по тому, нмЪютъ ли они 
общегосударственпое или местное значеше, идуть ли на оборудо- 
вавье войска матер1альными средствами или на содержан1е ляч- 
наго его состава— служилаго класса. Такая систематизащя госу- 
дарственныхъ доходовъ и распред'Ьленхя вхъ по различнымъ учреж* 
дев1ямъ могла явится только посл^ рсФормъ 50-хъ гг., посл'Ь 
окончательпаго торжества государственнаго начала, или вЪриЪе — 
центральной власти — надъ публичными правами служилаго сосло- 
В1Я. Только когда у этого сослов1я было отнято право самому 
непосредственно возваграждать себя за службу и за отправлев1е 
суда и право это перешло къ центральному правительству, могла 
возникнуть рубрика «четвертныхъ доходовъ>; а вмФстФ съ вимв — 
и самыя Чети. Только при поавлен1И новыхъ родовъ постоявнаго 
войска, всецЪло зависящаго отъ центральнаго правительства, и 
при новой организащи обороны страны, объединившей это д^Ьло въ 
рукахъ того же правительства, могли собраться въ одномъ централь- 
номъ учрежден1и для всего государства (Большой Приходъ) давно 
уже существовавш1я, по крайне разнообразный и прежде преиму- 
ществепно натуральный повинности воивскаго характера (городс- 
кое и засЪчное дЪдо, пищальныя и емчужныя деньги и т. д.). 

Навонецъ, самое выд'ЬленЕе государственныхъ доходовъ отъ 
дворцовыхъ съ достаточной яркостью могло обнаружиться не 
раньше, чЪмъ вС9ь Функщи собственно государственнаго упра- 
влен1я, а следовательно — и еаь хосударстеенные доходы собра- 
лись въ рукахъ центральнаго правительства: только будучи со- 
браны во едино, они могли составить одно цЬлое и, вакъ одно 
ц1Ьлое^ быть противопоставлены доходамъ дворцовымъ, которые 
тоже в'Ьдаллсь центральными учрежден1ами. Теперь, кс^а для сбора 
доходовъ публичнаго характера потребовались новый оот^Ъльиыя 



■) Къ шмъ мн прпяс1яемъ я доходя еъ .дюровнхъ 8енеш''| т. е. вмпш 
опрвчнящцг* 
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учрежден11, вс№ публичные доходы сосредоточн1неь въ втихъ учреж- 
деа1ягь и бьия изыты мзъ вЬ/^Ьтш дворцовыхъ орвЕааовъ, почему 
эти посл«дп1е составили особую, вамвнутую группу, отличную отъ 
группы новыхъ Финапсовыхъ прижааовъ съ государственвыт ха- 
равтеромъ. Прежде мнопя Фннаасовыя Функщи публичнаго хараж- 
тера отправлялись 9шзиачеямищ органами дворцоваго управлен1я, 
песомвЪнно частно-хозяйственнаго происхождея1я. Тахъ, вавяачем 
собирали таможенный попиияы ')* недоимки денежныхъ пошливъ *), 
штрафы за пользован1е Фальшивыми м-рами ^ они же сдавали 
на отвупъ пятинную и анбарную пошлины ^). ЗатЬмъ сборъ до* 
ходовъ государственнаго характера, — напр. сь городского населе- 
тя, — перешелъ въ новое Финансовое учреждев1е публичнаго типа — 
въ приказъ Большой Казны« Нельзя сказать, чтобы втоть по- 
слЪдн1Й приказъ непосредственно выделился или образовался изъ 
дворцоваго Казеннаго приказа, съ которымъ его смФшиваютъ Ка- 
рамзинъ ') и Неволинъ *); но Большая Казна •несомвЪппо замЬ- 
вила старое в'Ьдомство казначеевъ (стоявшихъ во главФ Казеннаго 
приказа) въ пЪкогорыхъ его Функщяхъ, а именно— въ сборЬ до- 
ходовъ публичнаго характера. 



Лрыказъ Еальтспо Прихода. 

Точно опред'Ьлить время учрежден1я Большой Казны, Боль- 
шого Прихода и Четей по намъ извЪстнымъ источннкамъ в:Ьтъ 
возможности; можно только сказать, что возвикли они подъ не- 
посредственнымъ вл1ян1емъ реформы 50-хъ гг. и очень скоро послЪ 
нея, не позже середины 60*хъ гг. XVI стол. Первое упоминаше о 
Вольшомъ Приходе относится къ 1564 г. *), но можно думать, что 
еще въ 1554 — 56 гг. это учрежден1е, если еще не ' существовало, 
то уже складывалось подъ вЪд4в1емъ дьяка Третьяка* Митрофа- 
нова сына Карачарова, подпись котораго встречается ва грамо^ 



*) д. А. и. т. I, }1& 101,-1556 г. я А. А. Э. ^ М 268,-1568 г. 

') Д. А. И., I, .^ 51, ХШ— 1655 г. 

•) Д. А. И., I, 36 45—1550 г, 

*) Д. къ А. И. I, Зе 74—1555 г. см. СергЬевяча, „Юряд. Древн.*, т. 1,С1р.417. 

О Т. IX, пр. 100 я 444. 

«) Т. VI, стр. 168—164. 

') Рукопясь Лрх. Комм., 1в 112, стр. 414—415; ем. тажш А. А. Э. I, №.4 26Я, 
263 я 269;— дьяш Меньшой Мемиьтьевъ я Имяъ Булгаковъ. Преяде оервнжь ув<^м»- 
11аи1емъ Г>01ьшого Прихода сямталосъ вэв^ст^е боярсхой кншгя 1578 г. <Вяв1. 7. XX) 
Этотъ годъ ужаэнваетъ Невошпь (т. >!, стр. 165} я яр. В1вд1Н1рскШ Будщювъ 
(«Обворь% 157). 
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тахъ, отправленных!» въ этомъ году изъ Москвы Новго|>одскв1Г& 
дьявамъ, ори чемъ всЬ эти грамоты, числомъ пять О» говоратъ о 
сбор1( и отдачЪ на откупъ раиачвыгь торговыхъ пошлянъ: тамп^ 
пятинной, анбарной, в^ЬечеЙ, педоборныхъ таможенвыхъ попинвъ; 
тохьЕО одна изъ граиотъ (Лг 61) говорить о неоропускЬ торговыхъ 
людей въ н^Ьиецпе города безъ грамоты, подписанной Карачаро- 
вымъ. Канъ вядинъ, ведомство дьяка Карачарова вполне совпа- 
даетъ съ вЪдомствомъ поздаФйшаго Большого Прихода. Однако, 
г. Ляхачевъ *) полагаетъ, что Карачаровъ былъ дъякомъ Новго- 
родской Четверти, которая, по его справедливому зам1кчан1Ю, въ 
это время вав'Ьрное уже существовала, хотя упоминается она 
впервые въ 1558 г. Вероятно, его свое предположен1е г, Лихачевъ 
основываетъ на общепринятомъ прежде мн'Ьн1и, будто в'Ьдомство 
Большого Прихода ограничивалось пределами стараго Московского 
княжества, а области, присоединенпыя впосл1Ьдств1и, ведались въ 
Финансовомъ отношевш областными четвертями. Однако мы ви- 
димъ, что въ копц'Ь XVI стол, сборы съ однихъ и т^Ьхъ же горо- 
довъ — и не только близкихъ къ МосквЪ, но и отдаленныхъ отъ 
нея, напр., Вологды — поступають, смотря по своему характеру, 
одни въ четверти, друпе — въ Большой Приходъ '). Впрочемъ, съ 
другой стороны, принимая во внимаше обособленное администра- 
тивное положен1е Новгорода и его области, ихъ значительную не* 
зависимость отъ общихъ государственныхъ установлен1й, особенно 
по вопросамъ Фннансоваго управлешя, возможно допустить, что 
г. Лихачевъ правъ, считая Карачарова дьякомъ только что скла- 
дывавшейся тогда Новгородской четверти, а не Большого Прихода* 
То17(а начало этого посл^^дняго учрежден1я придется отнести къ 
середин'Ь 60-хъ годовъ XVI стол., т. е. приблизительно жЬть на 
десять раньше, ч^Ьмъ это дЪлало большинство нашихъ изслФдова« 
телей. Неоспоримымъ, по нашему мнЪшю, свидФтельствомъ суще* 
ствовашя въ середине 60-хъ гг. особаго центральнаго учреякдешя 
в'Ьдающаго таможенные (и, в^^роятно, вообще во свеввые торговые 
сборы, являются три документа, отиосяпцеся къ 1563 и 1564 гг. и 
и регулируюпце торговлю на ярмарвА въ сели Веси - Егонской, 
Городецкаго у^Ьзда, хотя въ этихъ документахъ ^) самое назваше 
Большого Прихода ни разу не встречается. Во всФхъ этихъ 1ра* 



•) д. А. и., 7. 1, .>ай 49, 61, 74, 96 в 101. 

V ,Рмр. хмкя', стр. 273. 

*) См. Чечулна, .Города Мосе. Госуд.*, стр. 186—187; Милюкова, «Госуд» 1о« 
зяДство Росс1в% стр. 27; пр. Платонова, — »Кап возпкл Чета? — Ж. М. Н. Пр. 
1893 г. кв. V, етр. 164—166. * 

«) А. А. Э., I, :«Х 262, 268 в 269« 
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мотахъ Фигурирують два дьяка: Меньшой Медентьевъ и Иванъ 
Будгаковъ сынъ Коренева; они судятъ прикащиковъ кгазей Про- 
аоровскихъ за нарушен1е ими торговыгь привыепй Симонова мо« 
пастыря, получаюгь ооручиыя записи съ истцовъ и еъ отв^тчи- 
ковъ (Л: 262), даюгь на оброкъ монастырю таможенный пошл1пы 
съ Весь-Егонскаго торга (263) и подучаюгь съ мопастырскихъ 
прикащиковъ этотъ оброкъ въ Москв^Ь (15), атакже «протаможныя 
деньги > (штраФъ за неуплату тамги— (Лг 269), судятъ во второй ин- 
станцш тяжбы меж «у таможниками и торговыми дюдьми, о доправ^Ь . 
педоборовъ и друпя подобный д1Ь1а (вЬ.), приппмають на поруки 
въ упдатЪ таможенныхъ пошдинъ и въ пен'Ь прикащиковъ, цЬдо* 
вапниковъ и земскихъ судей (1Ь.) Итакъ, ихъ Фупкщи вполне 
совпадаютъ съ поздиЪйшими Функщями Большого Прихода. Изъ 
этихъ же актовъ мы впдимъ, что раньше эти д'Ьла в'Ьдали дворцо- ' 
вые казначеи, что дьяки Булгаковъ и Мелептьевъ приняли ихъ 
отъ казначеевъ Тютина и Сукина, которые еще въ 7066 г. (1559 г.) 
отдавали на оброкъ тамгу въ Веси-Егонской (Л* 263). (Подобно тому, 
пошлины въ Холопьемъ, въ Ярославскомъ уЬздЬ, отдавались на 
откупъ еще въ 1562 г. казначеями Тютинымъ и Фуниковымъ); 
казначеи же должны были судить таможенный дЪла въ 1560 г. 
(Л: 262). Итакъ, в'Ьдомство Большого Прихода, какъ и ведомство 
Большой Казны, завгЬпило собою послЪ реФормъ 50-хъ гг. ведом- 
ство старыхъ казначеевъ въ отправленш Финансовыхъ Функщй 
публичнаго характера, такъ какъ разница между частными и 
публичными доходами Государя посл'Ь этихъ реФормъ стала осо- 
бенно рЪзкой. Если говорить о выдЪленш Большого Прихода и 
Большой Казны изъ старыхъ дворцовыхъ в1Ьдомствъ, то они ско- 
рее выд'Ьлились изъ Казенпаго ведомства, чЪмъ изъ Большого 
Дворца. Но мы полагаенъ, что Большой Приходъ не еыдллился изъ 
казенпаго в^Ьдомства, а создался рядомъ съ нимъ и независимо оть I 
него, какъ новое учреяздеше, отвечающее ноеьшг пбтребностямъ ^ 
Финансоваго управлешя. Этотъ процессъ образовашя ведомства 
Большого Прихода и рисуютъ намъ три упомянутый грамоты. 
Скоро появляется и самое вазвате «Большого Прихода> (въ 
1564 г.) 0. ^ 

Приведевгь вкратце мнЪн1я нЪкоторыхъ ученыхъ о начале 
приказа Большого Прихода. Авторъ статьи о Московскихъ прика- 
захъ ') отыскалъ указаше на него въ боярской книгЬ 1573 г. 
(иынЪ утраченной) и этотъ годъ долгое время считался первымъ, 
подъ которымъ упоминается данный приказъ. Такъ думаютъ Не 



•) Си. аК. М. Н. Пр., 1803, ки. V, 166. 

*) вш. т. XX, стр. зав. 
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вол1въ И пр. Будановъ. Дмитр1евъ отвоситъ О^воореп Неволн- 
ну— Большой Приходъ къ групп* приказовъ обще государетвев^- 
ныхъ, а не мФствыхъ, Московекпхъ (къ которымъ онъ относить, 
напр.. Бровный, Каыенрый, Житный, Печатный и два земскихъ 
дврра); въ средЪ же приказовъ, центральныхъ для всего Государ- 
ства, которые онъ опять дЪлптъ на четыре группы, онъ ставить 
Большой Приходъ среди приказовъ, въ которыхъ основав1е11ъ для 
распред1Ьле111я дЪлъ служило назпачен1е собираеиыхъ иии дохо- 
довъ (къ этой же групп* онъ относить Большую и Казну Большой 
Дворецъ). Съ ннмъ согласны Градовсшй и г. Лаппо-Данилевсшй: 
по схем* Градовскаго Большой Приказъ приходится, очевидно, 
отнести къ прнказамъ, возннкшныъ во второй перводъ развипя 
московской централпзащи (пер1одъ выд*лсн1я разныхъ отраслей 
управлешя нзъ в*д*н1я м*стпыхъ органовъ въ в*д'Ьа1е московскихъ 
прпказовъ) и окончательно опред'Ьлнвшнмся въ трет1Й пер10дъ- 
закр'Ьилен1я сослов1Й и нарастап1я вовыхъ государственныхъ за- 
дачъ. ') Мы счнтаемъ однако нужсымъ заметить, что въ противо* 
положпость приказу Большой .Казны — Большой Приходъ всегда 
оставался чисто финапсоеыт учрежден1смъ и никогда не принималъ 
сослоонаю характера. Его ведомство и въ XVI, и въ ХУП в^в* 
определялось не родомъ лицъ, съ которыхъ онъ собвралъ налоги, 
но родомъ посту плеп1Й, свойствомъ самыхъ палоговъ. Нечего 
II говорить, что ОНЪ никогда не им*лъ террнторхальнаго, мФстнаго 
значенхя, хотя возможно, что въ него поступало преимущественно 
сборы съ городовъ, дсжавшихъ ближе къ Москв*, тогда какъ земли 
бол*е отдалснныя и позже присоедпнениыя (Казань, Смоленскъ, Нов- 
городъ) вЪдались еще въ Финансоаомъ отношен1и местными (или даже 
центральными, т. е. действовавшими уже изъ Москвы) учреждешями 
территорхальнаго характера (Новгородск1Й Приказъ, Казансшй Дво- 
рецъ), которыхъ однако не сл*дуетъ смешивать съ позже возник- 
птми четями, одинакового характера съ Большимъ Приходомъ, съ 
кругомъ ведомства, поредЪляемымъ харавтеромъ поступлевШ. 

Поэтому^ г. Лаппо Данилевсгай вполн* правъ, ставя ') Большой 
Приходъ въ ряду центральныхъ учрсждешй, въ которыхъ сирин- 
ципомъ расоределеи1я поступлев1Й> служили <различ1я въ харак- 
тер* податей». Но, сл*дуя схем* Градовскаго, г. Лаппо-Данилев- 
ск1й считаетъ систематизащю поступлен1Й третвимъи посл*даимъ 
моментомъ московской Финансовой политики и пр1урочиваеть ее 
во времени Михаила веодоровнча и Алекс*я Михайловича. Самъ 



') .ИсторЫ Суд. ■нстандИ*— , 127. 
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же овъ, одяакО| аамкчаеть, что Вопшой Прнхожъ <ю1Аетеаъ со 
второй помвяяы ХУ1 вкка> *); но, наскожько ванъ иввЪстно, Вошг 
шой Прнходъ въ этом отношен1и (т.-е. въ отношвн1И опредкжбВ1я 
круга ведомства) яе иавгЬвяхь въ XVII ьЪжЬ своего характера по 
сравае1пю съ XVI вквомъ. П тогда, и теперь кругв его вкдон- 
ства оаредклииса тонько характеромъ собираемыхъ имъ доходовъ; 
но самый харавтеръ втотъ — мало-по-иаху, хотя весьма посте* 
пенно— изменялся: въ XVI вЪжЛ въ Большой Приходь преимуще* 
ственио поступали прямые сборы на спец{альныя военныя надоб- 
ности (аищальныя, кормовыя деньги; оброкъ за рааличныя пату* 
ральвыя повинности по оборони страны — ^за городовое» засЪчяое 
и емчужное д'Ьло) и близко стоявшея къ нимъ по характеру ямсшя 
п полоняничныя деньги — тоже прямые сборы со агецкиьиымъ назва- 
чеи1емъ. Въ XVII же вЪкЪ эти сборы (особенно сборы на военныя 
надобности) отступаютъ на второй планъ передъ косвенными сбо- 
рами съ торговаго и промышленнаго оборота, сборами беп опре- 
дЪленнаго назначен1я: почти всЪ эти сборы . (кромФ спещальнаго 
вида ихъ — кабацкихъ денегъ, собиравшихся въ Новой четверти) 
лдутъ теперь (до 1680 г.) въ Большой Ориходъ, составляя глав* 
ный контингентъ его поступлешй. Ямск1я деньги и послЪ учре« 
ждешя особаго финансоюю ямского приказа продолжали идти от* 
части въ Большой Приходъ; съ одного и того же города он'Ь 
поступали то въ Большой Приходъ, то въ Ямской . приказъ, По- 
лоняничиыя деньги въ началЪ XVII стол.*) перешли въ Посоль- 
сшй приказъ*). 

Г. Лихачевъ, очевидно, относить начало Большого Приход- 
къ 60-мъ г.г. XVI стол., такъ какъ, не упоминая его въ чвслЪ 
учрежден1Й, посылавшихъ грамоты Новгородскимъ дьякамъ въ '* 
1554—56 г.г. *), онъ перечисляегъ въ другомъ мЪстЪ *) дьяковъ^ 
сид'Ьвшпхъ, по его мн^Ьнхю, въ Большомъ ПриходЬ, а начинаеть 
этотъ перечень съ 1564 г. (7073) (съ дьявовъ Мелентьева и Бул- 
гакова). Г. Милюковъ настаиваеть на выд'Ьленш Большого Пр№ 
хода изъ ведомства Большого Дворца (о чемъ уяге сд^Ьлалъ до^ 
гадку г. Лпхачевъ) •) и полагаетъ, будто это видЪлеи1е произошло 
скъ последней четверти XVI вЪка»; следовательно, онъ придер- 
живается общепринятаго взгляда о начале Большого Прихода, от* 
нося его къ середин'Ь 70-хъ г.г. XVI в. При зтомъ онъ утвер- 



<) Ср. с1Ц егр. 475. 

') ЛашЮ'ДаниевсжШ, ор. с1Ц стр. 477. 

*) 1Ыа., 478. 

V лРазр. хыпш', стр. 246—899. 

*) Ор. сН., 472, оршь 

^ Ор.ЫЦ стрс 473| прян, • ' • 



4 

♦-' -« 104 — 

ждаеть, что Большой Приходъ н Дворцовый Четвертвой орвкавъ 
(который упомиваетс! ве равьше 1581 г., тогда какъ просто «Чет- 
вертвой првказъ» встречается уже въ1569 г.)— одво я то же учре« 
жден1е. Ухе ар. Платововъ ^ указалъ ва вроющеесв здЬсь оро- 
тявор4ч1е, т^Ьмъ болЪе, что саю же г. Мидюковъ ')— въ другоп 
мЪстЬ — говорить, что чети складывались, по его мв11В1Ю, <къ по^ 
слЬдней трети или четверти XVI вЪка>. Выходить, будто чети 
выделялись изъ Большого Прихода въ то самое время— или даже 
равьше^ чЪмъ самъ овъ выдгЬлился изъ Большого Дворца, и что 
Большой Приходъ тождественъ съ учреждея1емъ, павванве кото- 
раго начинаетъ встречаться въ довумептахъ, по крайней мере, 
на 15 хЬть позже появлев1я въ нихъ Большого Прихода^ и къ 
тому же встречается па ряду съ иазвап1емъ этого последняго, не 
только не вытесняя его и не смешиваясь съ нимъ, но даже явно 
отъ него отличаясь. Наконецъ, самъ пр. Платоновъ *) прямо выска- 
аываеть, что, по его мнев1Ю, Большой Приходъ существовалъ уже 
въ 60-хъ годахъ XVI стол», какъ особое учрежден1е, отдельно отъ 
Четвертного приказа, съ которымъ овъ не вмелъ никакой гене- 
тической связи. 

До реФормъ 50-хъ г.г. большинство сборовъ публичнаго ха- 
рактера шло въ ведомство казпачеевъ, органовъ частно-хозяй- 
ственваго происхождев1я, но съ середине XVI стол, почти исклю- 
чительно публичныхъ по предметамъ ведешя; частные сборы шли 
въ ведомство Большого Дворца и въ друпя дворцовый ведом- 
ства— <пути> (Л0ВЧ1Й, С0В0ЛЬНИЧ1Й, К0НЮШ1Й, СТ0ЛЬВИЧ1Й И Др*). Но 

после упичтожен1я вормлев1Й| когда явилась необходимость изыс- 
кать новые источники доходовъ для содержавхя войска, или, по 
крайней мере, реорганизовать старые, увеличивъ ихъ доходность, 
почувствовалась потребность сконцентрировать все эти старые 
доходы, получивш1е теперь новое назначевхе, въ одномъ централь- 
номъ учреждспш, не имеющемъ никакихъ посторонпихъ Функщй, 
кроме сбора этихъ доходовъ. Такимъ образомъ возникаетъ новое, 
спец!альпо Финансовое учреждеше: ва ряду со спещальвыми по- 
датями ва военный нужды, и раньше имевшими то же назначеше ^), 
по собправшпмися разными органами и учреждешями, въ него 
поступаютъ разнообразные сборы съ торговли и промышленности, 
пе имевш1е спещальнаго назначенхя ни прежде, ни теперь, но въ 
силу преобладан1я военныхъ нуждъ государства на^ всеми про- 



") Ор. с11, стр. 160. 

*) «Госух. хозяйство*, стр. 299—800. 

•) Ор. оц ар. еа 

о Кап аожияваетъ самое шхъ ■а9вав1е— шщиьввя, еичужввя дения я т. д. 
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чимн — ^идупце оревмущеетвевяо на удовлетвореше атяхъ же вуяд|:ь. 
Итакъ, Большой Приходъ, подобно Разраду ■ ПомЪстнону пря* 
казу, вознвжъ прежде всего въ свду тЬхъ обстопеАСТвъ, которшц 
по выражее1Ю ХлЬбнвкова| превращажн Московское государепо 
въ «военный дагерь>, ааставляя его веЪ свои личвыя и денежный 
силы напрагать на органиаащю и обезпечен1е содержашн военной 
сьды, способной отразить нападея!! сосЪдей. Большой Приходъ 
служилъ той же ц1Ьли, что и ПонЪстный приказъ, что и Чети— со- 
держая1Ю войска и снабжеи1ю его всЪиъ необходимьшъ. Помест- 
ный прпвазъ вЪдалъ земельное обезпечетё лв1^ служилаго класса, 
Чети— денежное, а Большой Приходъ давалъ средства на содер- 
жан1е лнцъ низшихъ служялыхъ разрядовъ— пушкарей, затнвщи- 
вовъ, стр^Ьльцовъ и т. д., и на снаряжев1е артиллерш, постройку 
кр'Ьпостей, оборудоваи1е интендантской части и т. под. 



Приказъ ЕольииЛ Казны. 

О времени возникновевхя Большой Казны сохранилось мало 
извЪстШ, но надо думать, что это Финансовое учреждеше возникло 
н-ЬсЕолько позже Большого Прихода. На это указываегъ — по на* 
шему мнЪн1Ю — сословный характеръ этого приказа, вЪдавшаго 
торговое сословхе не только въ Финансовомъ отношенш (Большая 
Казна собирала съ торговыхъ людей прямые сборы), во и въ су* 
дебномъ. Вопреки мн'Ьпаю Градовскаго и пр. ЛаппоДанилевскаго, 
мы полагаемъ, что центральный Финансовыя учреждешя съ распре- 
д'Ьленхемъ предметовъ в'Ьдомства по сослов1ямъ, какъ и оооЛце е6^ 
словныя учреждев1я, появляются въ МосквЪ позже, чЪиъ Финансо- 
вые приказы, вругъ ведомства которыхъ определялся характеромъ 
шедшихъ въ нихъ поступленШ и отчасти ихъ назначен1емъ (такой 
именно характеръ и носили Чети и Большой Приходъ); другими 
словами, принципъ систематизащи поступлетй (хотя, конечно, 
весьма примитивной и далеко не строго проведенной въ частно* 
стяхъ) предшествовать, по нашему мнЪн1Ю, сословному принципу 
ихъ распред'Ьлен1я. Начало приказа Большой Казны мы относимъ 
къ концу XVI в-Ька, ко времени начала развит1я сословваго прин* 
ципа при первыхъ двухъ преемникахъ Ивана Грознаго, ра8вит1Я, 
выразившагося, между прочимъ, въ попыткахъ Бориса Годунова 
поднять значеше служилаго класса— дворянъ идЬтей боярскип — 
какъ въ политическомъ, такъ и въ экономическомъ отношенш. 
Первое извЪспе о приказе Большой Казны находится въ иввкет- 
ной записк* о состояши Московскаго государства| составленной 
неизвестными авторами ди королевича Владислава въ промажу- 
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/* токъ между 1610 и 1613 г.т. ')• Итакъ, несохнФпяо что прнка» 
|»тоть существовал» во времена Василя ШуйсЕаго; на вто ука- 
г зываеть и другое изв'Ьспе, приводимое пр. Лаппо-Даиидевскимъ '), 
1 изъ докумевтовъ Архива Мин. Ипостр. Д'Ьжъ, о томъ, что въ копц'Ь 
I 50-хъ годовъ XVII стож. Счетному приказу быю велФно «описать 
привазъ Большой Казны за 50 хЬтъ>... Сд^Ьдовательно» ' приказъ 
I этотъ существовать уже въ самомъ начал! стол'Ьт1я и быль учре* 
ждевъ^ по всему вФроят1Ю, въ царствован1е Бориса Годунова или 
^ его предшественвиБа. По заппспымъ разряднымъ киигамъ') при* 
вазъ Большой Казны значится только съ 162В г. (по 1709). Съ те* 
чешемъ времени приказъ этотъ прхобр^таетъ мало-по*малу зна« 
чеп1е центральной государственной казны, куда, по м1]'Ьн1Ю пр. 
Лапно-Данилевскаго ^), друпе приказы передавали ежегодно остапав- 
Ш1ЯСЯ въ вихъ суммы. Олсар1Й ^) называетъ приказъ Большой 
Казны свелпкой царской сокровищницей». Къ концу XVII стол. — 
СЪ 1680 г., когда въ нее были переданы таможенные и кабацюе 
доходы Большого Прихода и Четей *) (и н'Ькоторые друпе сборы: 
съ бань, мельннцъ, харчевенъ и др.), Большая Казна становится 
первымъ по значешю и центральпымъ для всЬхъ другихъ учре- 
ждешй Фпнансовымъ приказомъ, каковымъ и остается до учреждё- 
Н1Я въ 1609 г. <Ратуши> (тавъ была названа въ ноябре этого 
года учрежденная п'Ьсколько ран1}е Бурмистерская Палата). Но та- 
кое звачете Большой Казны, какъ це1ггральнаго учреждеп1я, дол- 
женствовавшаго ввести некоторое единство и систему въ Москов* 
ское Финансовое управлеше, складывалось и подготовлялось посте- 
пенно съ середины XVII стол. При основанш же своемъ ова 
была весомнФнпо Фпнансово-сословпымъучреждетсмъ, в^Ьдавшимъ 
доходы съ торговаго класса; она была, пожалуй, первымъ изъ 
цевтральвыхъ московскихъ учреждешй, въ которомъ сословный 
характеръ выразился съ изв^Ьстной полнотой и р^Ьзкостью; ведом- 
ство ея перноначально ограничивалось исключительно пред1Ьламн 
городского, посадскаго класса, занимавшагося торговлей и про- 
мышленностью ^). Переходъ въ в'ЬдЪше Большой Казны денежнаго 
(монетнаго) дЪла, чеканки монеть указываетъ уже на начинаю- 
щееся превращете ея изъ чисто-сословнаго учрежден1я съ узкими 
пределами ведомства въ центральное учрежден1е для завЪдыван1л 



*) Напечатана въ А. Ист., т. II. >& 855. 
') «Оргатаци* етр. 429. 

') Др. Росс 6|В1. т. XX. 

*) Ср. сН., о^. 469. 

*) Цитяроваяо у пр. Лаппо-Даня1евсжаго стр, 489« 

*) П. Собр. Зав., К 1578.. 

^ Ся. Котоппашгь, п. УП, ст. 9, стр. 109, явд. 1884- г. 
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ходомъ всего Финансоваго управлен!! Московскаго государства. 
Старые изсЛдователя приписывами прижаву Большой Кавяы бо^ 
лЪе раннее происхождете, ч^Ькъ вто дЪлаекъ мы; причиной вто|11 
паиъ кажется то обстоятельство, что они смФишвали (ияя, по 
крайней ыЛрЪ^ не достаточаэ ясно раиичади) Большую Каану сь 
дворцовымъ Казенвыиъ прпкавонъ, развившимся изъ стараго ве- 
домства казиачеевъ великаго князя. Именно, Неволинъ О полагаеть, 
что прпказъ Большой Казны существовалъ во время царствоватя 
Ивана 1\^ при чемъ ссылается на Карамзина *), который говорить 
однако не о Большой Казп'Ь, а о Казенаомъ Приказе; Неволинъ 
думаетъ, что это одно и то же. По той-же причине, очевидно, иа« 
чало приказа Большой Казны онъ относить еще ко времени 
Ивана 1И, въ конце правлсн1я котораго, действительно, встреча* 
ются указа1ия на существоваше цеитральнаго учреждешя, став* 
шаго во главе д(юрцоеаю казеннаго ведомства (поздаейшаго Кат 
зепнаго приказа)! * . 

Правда, нельзя отрицать идьестиой преемственной свази ста* 
раго ведомства казиачеевъ, до середины XVI века ведавшихъ — 
на ряду съ дворцовыми доходами— и большинство государствен? 
пыхЪу съ позднейшнмъ ведомствомъ Большой Казны; можно даже,, 
пожалуй, говорить о прямомъ выд^ыеши ' второго ведомства изъ 
перваго (хотя это вопросъ еще спорный и, по нашему мнен1И>| 
его придется рЬшить скорей въ отрицательномъ смысле); но ни 
въ какомъ случае нельзя допускать смешен1я двухъ совершенно 
различныхъ учреждеп1в, более века существовавн^ихъ рядоагь, не , 
смешиваясь другъ съ другомъ. Одно изъ нихъ (Казенный прихазъ) 
въ XVI в. было преимущественно, а въ XVи исключительно хвс^. . 
цовымъ учрежден1емъ съ частно - хозяйствсннымъ характеромъ 
Функщй; другое — всегда отличалось чисто публичнымъ характер 
ромъ (Большая Казна). Г. Лихачевъ*) полагаеть, что прикавъ ^ 
Большой Казны существовалъ уже въ 50-хъ г.г. XVI стол. Он*ь ) 
считаетъ дьяками этого учреждеи1я дьяковъ Юр1я Сидорова и Петра 
Данилова, подписавшихъ некоторый грамоты изъ отправленвыхъ 
въ Новгородъ въ 1554 — 56 г.г. Однако большинство этихъ грамоть, 
по содержан1ю не касаются предметовъ ведомства позднейшей 
Большой Казны: дьякомъ Сидоровымъ подписаны за этотъ проне* 
жутокъ временп восемь грамотъ ^): изъ нихъ пять ^) васаютск . 

•) П. Собр. Соч., т. У1 - 

«) Т. IX, 100, 444. 

^ «Разр. хьш*, стр. 269—270. 

О Пять 1зъ вяхъ вапечатанн въ Дол. п А. Пет.» т. 1» ЗвЗ& 88, 90, 91, 97, 98 
■ 112. Одна не мздана; содержало ем напечатаво у г. Лжхачева, ор. с1Ц стр. 270^ 
ор. 1; другая также ве вздана: (№№ 90 в 1Э1 во ружолвсв, достаиевво! въ Архео* 
графвческую Комвсс1ю въ 1840 г. взъ Новгородсваго Х^ервсваго Праыеак.. 

О ВА ВВП вапечатанв въ Д. въ А. И., т. Ь 
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военао! адмипастращи 0; одна (Л* 90 — ^вевздавваа) касаетса суд* 
ааго дкда о оерепапиА ае1иа, — ^я только д$л по содер«ая1Ю но- 
гуть считаться относящвмиеа къ ведомству Большой Каааьг ]Д 98 
говорвтъ о постройв1Ь в1Ьсовъ въ городЬ НевлЪ, а Л* 131 (ев со- 
держан1в напечатано у г. Лихачева) содержитъ прикаааше новго« 
родсввмъ дьякамъ БремЪеву и Дубровскому прислать въ Москву 
отчеть о пр1е11Ъ ими «писчихъ денегь» охъ старорусскихъ сбор- 
щиковъ МанасЪина и Тверитинова. Петръ Даниловъ подаисалъ 
двФ граноты, одна нзъ которыхъ*) говорить о жаловавьп Невель- 
скииъ овщальникамъ, а другая *) объ отставать Новгородскаго ста- 
росты Ворзунова и ориказываеть ему явиться для (отчета) сдачи 
должности московскимъ казначеямъ Сукину и Тютину. Накопецъ, 
одна грамота^), подписанная обоими дьяками вмЬстЪ, говорить 
о присылать въ Москву мастеровъ серебрянаго д'Ьла; этихъ маете- 
ровъ, дЬйствительно, впосл'Ьдствга вЬдала Большая Казна. Итакь» 
мы ввднмъ, что пзъ одпнадцати грамоть, подписанныхъ обоими 
дьякамИэ — Сидоровымъ и Даниловымъ, только четыре ') могутъ 
считаться указывающими па принадлежность втяхъ двухъ дьяковъ 
къ в'Ьдомству Большой Казны. Но доказательствомъ, хотя бы и 
косвеннымъ, существован1Я въ это время — въ 50-хъ г.г. XVI вЪка — 
центральнаго учреждеа1я, впосхЬдств1и называющагося приказомъ 
Большой Казны, эти четыре грамоты служить не могутъ. Пред* 
меты, вощедш1е потомъ въ ведомство Большой Казны» конечно, 
существовали и въ то время и поручались кому нибудь изъ дья- 
ковъ, но ВТО еще не указываетъ па выдЪлеше уже тогда особаго 
ведомства Большой Казны. Очень возможно, что нЪкоторыя от- 
расли сословно-ФЯнансоваго управлетя (и, пожалуй, самыя важ- 
ный), в'ЬдавшЕЯСя впосхЬдств1и въ Большой Казн1, въ 50-хъ г.г. 
XVI в. находились еще въ вЪдЪти дворповыхъ казначеевъ '), ко- 
торые служили въ это врема второй ипстаящей по многимъ граж- 
данскимъ искамъ ^ 



') 16 89 говорпъ о прюндкЪ въ Москву пвоциышгь ленегь я о(^ опнся жа* 
анхъ ■ пустнхъ дворовъ; «Ч 90— о врнвохЪ п крестному ц110ван{ю Невелскш ■■- 
вишиповъ; .>е 91— о ваборЪ пащапниковъ яа службу въ ЦвангорохЪ; ^ 113— о В1« 
купжй 1гЬд1 ил лятья шгацие! ■ пушекъ; >е 97— о яовокрев^енннхъ татарахъ, роздан* 
вяхг лвв кормден1в по Иовгородсвввъ монастяряNV 

•) Д. А. и., т. 1, -V 90, Ш. 

>) 1ь^ .4 ее. 

о }& 180 во рукоьвсж. Содержан1е ев тоже навсчатано у г. Двхачсва, сгр, 269. 

>) .^^ 8в в 98, Д. къ А. и., т, Зв% 180, 181 рувоввсв. 

О На ВТО увазнваетъ вавр. Д. А. И.," т. I, Зв 86; ся. стр- 74— о новгородсвомг 
староетк Борвувовк 

*) Св. уваавую вшиу ведовства ваэначеевЪ| етатм ПЦ V, VI, VII, ПС, ХХЬ— Хр#- 
еюмат1В вр. ВвадвмЗрсваго • Будавова, вяв. ПЦ егр. 1«-87. 
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Указав1е]1ъ на сущеетвован1е пряжаза Воашой Казны ммМс» 
сворЪй считать другое извЪспе, приводимое г. Лихачевымъ ^ ва 
относвщееся жъ гораздо боАе позднему времени, — ко времени 
Московеваго осаднаго сидЬнья 1610^13 г.г., — изв^спе мЬстннчее- 
ваго сборника вн. Ромодановсвигь; здЬсь говоритсв*) «..«даоиике» 
государь, свазываеть, будто язь с ним был в ту пору на Мосхв% 
у казны^ как Одевсандро ГасевсвоЙ да ведор Ондронов бьии в 
осаде на Москве>... Но неясно, о вавой казшь зд'Ьсь говоритеа? 
Можетъ, о дворцовомъ Казенномъ приваз*? 

Пр. Градовск1Й, перечисляя') приказы, сущесгвовавшге при 
пступяен1в на царство Михаша веодоровнча, не говорить о Вояь- 
шой Казнь, но упомппаеть о Казенномъ Двор1Ь. П дЬйствитежьио, 
Большая Казна, вавъ учреяцеше Финавсово-сословное, должна 
была возникнуть весьма незадолго до начала смутнаго времени, 
почему увазатй на нее (прямыхъ) до 1610 — 13 г.г. мы и не встрк- 
чаемъ. Необходимо, впрочемъ, заметить, что«ея в'Ьдомство и въ 
поздн'Ьйшеб время отчасти совпадало съ в'Ьдомствомъ дворцоваго 
Казенваго Приказа, который также вЬдалъ — въ н-Ькоторыхъ шЬс1^ 
лостяхъ — ^торговыхъ и вообще посадскихъ людей. 



Вопросъ о происхожденЫ нетей. 

Перейдемъ теперь къ породившему много споровъ в привлек^ 
тему въ 066*6 особеввое внимав1е нашихъ историвовъ вопросу о 
четяхъ. Много повл1яло на отношен1е нашихъ ученыхъ въ атому 
вопросу — въ смысле признан1я четей территор1альными учреяце» 
П1ЯМЯ— известное сообщенхе Флетчера о московскихъ приказахъ, 
относящееся къ 1585 году. 

Начиная съ Карамзина и до выхода въ свЪтъ трудовъ пр^. 
Платонова ^) и гг. Милюкова ') и Середонива^ , наши историки м 
юристы считали чети территор1альными учреждешями, централь- 
ными органами областнаго управлен1я, хотя, впрочемъ, миопе 
изслФдователи признавали преобладающхй финансовый характеръ 
четей. 



•) ,Раэр. дии^^р стр. 42, оршя. 1. 
') Рукомсь Аеах. НаужЬ ^"^ 42, х. 39. 
V Собр. соян., т. II, стр, 863—363. 
*) .Какъ вошжыв чепГ'^Ж. М. Н. Пр., 1893, Г. 
*) «Госуд. Х09. РоссШ в реформа Петра Вех.' 1892 г. наоочатам свач 
Ж. М. Н. Пр., 1890—1891 ?. 

<) „Соч. Фхепера .ОТ 1Ье Вопе соютоп\'еа1й|', как! встор. всточнасъ* 1892. 
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. . Еще Каралзянъ полнг&п, будто Иванъ Ш ра«к&ииъ ^уеъ 
1гь адяиниетратявномъ отношеязн на трети *) (Вдадвшрскую! Р|- 
аавекую я Новгородскую), оря ченъ въ составь втять третей яе 
вопия старыя обдастя собствеяио Московскаго княжеспа; ять 
втяхъ третей, по нвЪн1Ю Караюява, образовапсь со вреяевеяъ 
четя. Однако уяю Содовьевъ ') усоннидся въ справёд«1воетя яа* 
в^Ьсти о раздФлешя Руся на третя Иваномъ III, такъ какъ Рязань 
бьиа орисоедянева къ Московскому ведикояу кяяжетю только яря 
Васнля Ш. 

Взпядъ Карамзина вподпк раздмяегь Неволянъ *), который 
добавдяетъ, что по м'Ьр'Ь ирисоедияеп1а уд'Ьловъ къ Москв1Ь, цен- 
тражьпые органы ихъ уоравден1н просто перепоспднсь въ Москву 
а м11стпые оставались на «ЬстЬ; изъ этихъ-то суд'Ьльвыхъ пра- 
вятежьствъ», перенесенныхъ въ Москву, и пропзопии «трети» 
Ивана 111, преобразованный въ четверти при ИвапЪ IV. Взгжядъ 
Неволива раздЪляютъ Троцняа ^) и Кавеллнъ '); первый называетъ 
чети областными приказами, произошедшими пзъ удЪльпыхъ пра- 
вителъствъ; Кавелинъ относить чети въ одну категор1ГО съ соб* 
ственно тавъ-называемыни <территор1альныяи> приказами и гово* 
ритъ, что он'Ь учреждались, в'Ьроятно, по иЪрЪ прпсоединен1я 
этяхъ областей и царствъ въ Росс1и *). Перечислпвъ областные при- 
казы, къ которымъ онъ относить И чети, онъ занЪчаетъ, что они 
находились «подъ вФдомствомъ государственнаго посольсваго при- 
каза>« Трудно понять, относятся ли это зам'Ьчате ко ваьмъ пере- 
чпсленнымъ приказамъ, или только къ приказамъ Литовскому, 
ЛяФляндскому, Малоросс1Йскому и Смоленскому, упомянутымъ по- 
следними, — и по отношен]го къ коимъ оно является совершенно 
справедлявымъ* 

Областная гипотеза пропсхождепЫ четей нашла себ'Ь много 
сторояниковъ въ нашей литератур'Ь; особенно подробно была она 
развита Лохвицкимъ и Градовскимъ, внесшими въ нее, однако, 
весьма существенную поправку: чети, по ихъ мн^шю, являются 



') Не яшогся ЯШ этя загадо^вш «трети'' иачиа ХМ в. остаткомъ старнхъ 
юраджовъ, жогда тородъ Мосиа ^^плся вежду снвовьяна вел. шизя иа участи ди 
сбора доходовг; участвя :1Т1— по часву сонаслйдннковъ — назнвалгь „третамя" вдн 
«.четвергам!*. Кнвзъя державн въ ннхъ свояжъ 1IаII^спшковг. (См. яя■^ст^е раврвдпнхъ 
К1гагь, оодъ 7024 г., праведениое у г. Лиачева ^Разр. дьакв*, стр. 51). 

') Истори Росс1а» тс»мъ V, I, м. V, стр. 1680 вяд. 

') т. >% стр: 182—188. 

*) Истори судебнвхъ учреждеиШ. 

^ •Осяовши начава русскаго судоустройства'^, Собр. Соч., Т. I, стр. С9— 70« 
1д&9 г. 

^ 1Ь., сгр.70.' 
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уже ле €правпте1ьстваии удФшныхъ княжествъ», цЬликомъ нерв* 
несенными въ Москву, а искусапвеиио воаппкшини центриьнымн 
оргавамв ди унравлен1я мнажестеамъ разнородных^ адхцнистратяв- 
пыхъ еднннцЪу па которыя московсше князьв разбил! въ цЬдях'ь 
пожитическихъ н Фискальвы&ъ всю присоедвнеяную къ МосквЪ 
территор1Ю, какъ удЪжьныя квяжества, такъ и Новгородспя зенли, 
п татарск1я влад'Ьнгя. При этонъ ЛохвнцкШ особенно цапираеть ') 
на фиска.1ьныя соображенхя, которыми рувоводияось въ даннонъ 
случае московское правительство: сразсматривая землю и народъ, 
какъ податную единицу >, говорить онъ, «московспе князья есте- 
ственно стремились поставлять какъ можно меньше посредствую- 
щихъ ступеней управлешя между собой и народомъ, потому что 
каждая предшествующая ступень брал^ себЪ часть доходовъэ; въ 
этпхъ словахъ уже ясно указывается на преимущественно ^(^ммам* 
совыи характеръ четей, но мысль эта, въ сожалЪню, не была раз- 
вита Лохвицкимъ подробнее. • 

Градовск1Й обращаетъ больше вниматя на политичеспе мо- 
тивы учреждетя четей, на усилхя московскаго правительства пода* 
вить— путемъ унпчтожен1я областныхъ центровъ — сепаратистск'м 
стремлен1я во .вновь присоединенныхъ къ Москве землЛъ *)• 

Лохвицк1Й ') считаетъ трети и четверти, учрежденный еще 
Иваномъ 111, <территоральными министерстеами>; выдавшими 
массу городовъ и волостей, совершенно независимыхъ другъ оть 
друга, не имЪвшихъ между собою нивавихъ административныхъ 
связей, благодаря разъединяющей московской политике; такимъ же 
территор1альнынъ приказомъ, одинпковаго съ четями типа, Лохвиц* 
К1Й считаетъ и Сибирсюй приказъ. * 

Градовстй согласенъ съ этимъ мнЪя1емъ Лохвицкаго: онъ- 
указываетъ на отсутств1е у четей сплошной территор1и, опредЬ* 
ленныхъ естественныхъ нли историческихъ грани!^; раснредФле- 
п1е городовъ и волостей мевцу четями было чисто ^искусствен* 
нымъ и объясняется только намЪреннымъ стремлен1емъ москов- 
скаго правительства къ раздроблен1Ю и дезорганизащи провишци, 
къ ослаблев1Ю связей между ея отд-бльными частями. Предметы 
в^Ьдомства областныхъ приказовъ были весьма разнообразны, ио 
преимущественно они цмЪлп финансовое значен1е; однако, самъ 
Градовск1Й зам'Ьчаетъ, что это слишкохъ широкое опред^леяЕе, 
такъ какъ <подъ термииъ Финансоваго управлен1я можно подвестм 



') «Губершя*, етр. 25, 844. 1864 г. 
*) Собр. соч., Т. II, стр. 827, 1893 г. 
') »Губер||1я*^, етр. 81. 
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бс^ отрасли тогдашней московской адиииистращиэ^). Перечйслкй 
фуикщи четей, ГрадовскШ ва ряду съ чисто Финансовыми ставить 
и устраиев1е безаорядковъ въ мЪстномъ управженш и право суда 
во вв1креииыхъ имъ областяхъ. Но быжи лш это ихъ первопачажь- 

выя ФуНКЩИ, ради КОТОрЫХЪ ОНФ и возникли, -^ или П08ДН1ЬЙШ1Я, 

съ течея1емъ времени оривзон]едш1я въ СФеру ихъ ведомства, — 
онъ не говорить. Вообще же Градовсшй, подобно Неволияу и 
Лохвицкому, смЪшиваетъ еще великорусск1я чети (хотя и назы- 
ваеть ихъ <собственно тавъ - называемыми областными прика- 
зами> — стр. 395) съ чисто территор1альиыии приказами, возник- 
шими всл1Ьдств1е вн1Ьганихъ завоевав1Й на окраинахъ московскаго 
государства; однако онъ зам'Ьчаеть, что посхЬднхе поглотили цЪ- 
лыя области», сохранили— хогя бы приблизительно— геограФиче* 
ское или историческое очерташе старыхъ земель, тогда вакъ 
<проч1я четверти > не напоминали никакихъ нсторичесвихъ дЬлен1Й. 
Градовсв1й полемизируетъ *) съ Неволинымъ, замФтившимъ, что 
однЪ русспя области им-бли центральное управлен1е исключи* 
тельно въ МосквЪ, въ ея приказахъ; сдрупя, сверхъ того, еще на 
мЪстЬ — общее или центральное управлев1е; во влад1Ьв1яхъ перваго 
рода города не находились ни въ какой зависимости другъ оть 
друга, были всЪ непосредственно подчинены московскимъ прика- 
замъ. Во владЪп1яхъ второго рода города, составляюпце вм:ЬстЬ 
съ ихъ у^Ьздами одну ц'Ьльную часть, завис1(ли оть начальника 
главнаго города и посредствомъ этого только начальника относи- 
лись къ московскимъ приказамъ>'). Ко владЪшямъ второго рода 
Неволинъ относить Новгородъ и Псковъ, Смоленскъ, Казань, 
Астрахань и Сибирь, значить подъ владЪн1ями перваго рода 
остается подразум'Ьвать чети (если исключить московсшй у^Ьздъ). 



{Иродагжемге еь слпд. 9ыпу€9м). 



*) т. П, стр. 82в. 

') 011». 82Ь 

•) Т. И, стр. 183, 
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Самое рв2ЦЬжев1е всЪхъ московсжихъ областей въ порядж* 
кАетиаго упраыепи на два типа^ схЬланное Неволивынъ, воолА 
правильно. Но, говоря объ отношев1я цевтральныхъ учреяэдевШ 
къ мЪствымъ въ разлнчаыхъ московсквхъ обжастяхъэ Невошнъ 
не обратилъ внимавш на взавмвыв отношен1а центражьныхъ учре» 
ждевШ въ управлев1Я областями того и другого типа. НаоротявЪ| 
говоря въ другомъ мФсгЬ объ отношен1яхъ между прявааами 
«общими» ') и «особенными» (территор1альными), онъ не прово- 
дить р'Ьзваго ра8лич1я между четями и овраиннымм террптор1аль- 
ными приказами, хотя м замЪчаетъ» что области «дгщалеаныя, не- 
П0Х0Ж1Я по своими услов1ямъ на центръ государства», управля- 
лись есегда однимъ центральяымъ учрежден1емъ во вслт отноше- 
тяхъ, тогда кахъ въ другихъ областяхъ в'Ькоторые предметы 
уаравлен1я съ течшемъ времени стали переходить нзъ ведомства 
«особенныхъ» прнказовъ въ ведомство «общнхъ». — «Общ1е» же 
приказы, по мн^Ьтю Неволива, кажется, действовали сначала 
пюльт въ аредЪлахг стараго московсваго впяженхя. Такимъ обра- 
зомъ, Неволняъ по вопросу о судъб1» четей, о ихъ первоначалъ- 
номъ и поздн'Ьйшемъ зиачен1и высказываетъ взглядъ, совершенно 
обратный взглядеямъ поздн1Ьйшихъ изсл'Ьдователей: по ихъ мн^шю, 
чети при своемъ возникновешя были исключительно финансовыми 
учреждев1ями, а потомъ только пр1обр11ли характеръ областным 
приказовъ; по миЪн1Ю Неволина, напротивъ — изъ ведомства 
четей, уаравлявшихъ сначала областями во вслхъ отношешяхъ, 
стали со времепемъ выделяться некоторый отрасли въ ведЬн1ё 
приказовъ по общему управлен1Ю, а чети получили преимуще* 
ственно финансовое зоачеше. Во всякомъ случае, за Неволинымъ 
остается заслуга указан1я двухъ типовъ областного управлен1я 
въ московскомъ государстве XVI — XVII в.в., хотя имъ не разгрвг 
ничены съ достаточной ясностью два], типа «областныхъ прика- 
зовъ» (если по старому причислять къ нимъ чети); онъ не ука* 
залъ, что въ областяхъ перваго типа местный учрежден1я мепо- 
средатенно сносились по различнымъ деламъ съ различными цен- 
тральными учреждешями (это и были области четей, подчиненный 
четямъ только въ Финансовомъ отношенш, а во всехъ другихъ 
ведавш1яся различными приказами), владешя же второго типа 
ведались по самымъ различнымъ деламъ^ одни Л19 и тлмл оюе учр»€к 
жденхемъ, — соответствующимъ территорхальнымъ приказамъ, — я 
только черезъ его посредство сносились съ общими московсквмя 
приказами. 

Некоторые изъ позднейшихъ изследователей (напр. Дох« 
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зицв1Й) совсФмъ уоуспия взъ виду раиичхе, указавпое Нево- 
Аянымь, а ГрадовсЕ1Й даже прямо отрицаетъ его, совершенно пра* 
вильнО| впрочехъ, утверждая, что воеводы «велиЕИхъ городовъ> "— 
Новгорода, Казани — ии^Ьли ненвогииъ больше власти, чЪмъ воеводы 
значвтелныхъ великоруссяихъ городовъ; яоличеетво подчинен* 
ныхъ ииъ пригородовъ было очень невелико, а вся действительная 
власть управлев1я сосредоточивалась въ восвовсвомъ ириваз1Ь; 
все ато совершенно вФрно, во саный Фаггь существован1В въ 
XVI— Х\*11 в.в. двухъ типовъ областей, съ различнымъ отноше- 
П1смъ хъ цептральнымъ восвовсвимъ учрежден1янъ, остается не- 
оспоринывъ. Д1^ло въ товъ только, что Неволинъ искалъ различ1я 
вежду областяви того и другого типа въ порядв'Ь саошенШ м11С1у 
ныхъ органовъ власти съ центральпыви учреждеп1яви, — свошенШ 
ноаосредственныхъ или черезъ посредство другихъ, тоже м'Ьст- 
ныхъ органовъ,— и Градовсв1Й справедливо доказалъ, что на этой 
поивгь большого различ1я не было; но различ1я сл'Ьдовало искать 
въ порядке сношев1Й данной местности съ различными централь- 
ными учрежденЁами. Итавъ, различ1е между областями того и дру« 
гого адвпнистративпаго типа надо было основывать на существо- 
вав1И или отсутств1и провежуточной адвянистративной иистанщи 
ие иа лньст/б, въ лиц1» какого-нибудь м^ьаргнаго органа областного 
управлен1я, но еъ Москв9ь^ въ лицЪ того или другого центральнаго 
учреждев1я. 

Собственно въ вопрос^Ь о времени появлешя четей и про* 
цесс^Ь ихъ образован1я Градовск1Й почти цЪликомъ повторяетъ 
мнФшя Неволина: онъ говорить о «третяхъ» Ивана 111, о вл1яши 
на происхоясден1е и характеръ четей завоеванхй московскаго госу- 
дарства; <четверть>, говорить онъ *), «зав'Ьдывала въ своихъ горо- 
дахъ тЬвъ, ч1^въ завЪдывалъ князь въ своемъ княжествЪ въ каче- 
стве администратора», — следовательно, она заменила удельное 
правительство. Усматривая три Фазиса въ развит1И московской 
.иентрализащи, Градовск1Й считаетъ чети — областные приказы — 
сответствующимн первому изъ нихъ, когда с московское государ- 
ство сосредоточило въ Москве власть высшаго управленк въ томъ 
.виде, какъ она принадлежала удельнымъ князьямъ» *). «Въэтотъ 
пер1одъ Москва только заменила своими приказами прежнее удель- 
ное управлете>, при чемъ земская обпщна в система кормлемй 
^остались нетронутыми (эта послъдняя мысль прямо противоречить 
позднейшему взгляду на процессъ в причины образовашя четей). 
Градовсшй, какъ и Лохвицпй, уже указывають на пртмущестееН' 
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но Финансовый характеръ Фупкщй четей, тагь что ихъ ваглядь 
яа значете четей въ ряду Московсвигь прнказовъ явшется' уже, 
строго говоря, переходоиъ отъ етараго взгляда на четя, какъ на 
обыхновенныя территор1альныя учреяздетя, хъ новому взгляду на 
вихъ. какъ яа учрежден1я чисто Финансовый, центральяыя кассы 
для сбора постуален1й (и то не всЪхъ, а только нзв1кстнаго рода) 
съ иавЬстной территор1Я. Сань Градовспй, примыкая еще ваолнА 
хъ старому взгляду въ вопросЪ о самомъ процессе происхо«ден1я 
четей и о его оричинахъ (иепосредствеяныхъ), много саособ* 
ствовалъ разрушеяш этого взгляда своимъ весьма важнымъ ука- 
зан1емъ яа то, что чети не им'Ьли сплошной территор1И, границы 
которой определялись бы какинн-нибудь естественными или исто* 
ричесвими причинами, а состояли изъ раздробленныхъ террито* 
р1альвыхъ едини!^, искусствевно собранныхъ подъ управлешемъ 
одного центральнаго учрежден1Я. Придуманное ммъ самимъ объяс- 
неше этого Факта — стремлен1е Москвы подавить сепаратизмъ во 
вновь прясоединеяныхъ земляхъ--было слишкомъ искуственно, 
чтобы долго продержаться въ лптератур'Ь. Такимъ образомъ Гра- 
Д0ВСВ1Й, самъ того не желая, разрушилъ господствовавшее мнЪше 
объ областнонъ харавтер-Ь четей, такъ какъ доказалъ, что сбла^ 
стей, в'Ьдавшахся четями,— въ томъ смысле, какъ мы теперь ао- 
нимаемъ слово <область> (какъ н'Ьчто цЬлое) — вовсе небыло, а 
быль искусственный аггломератъ территор1Й, объединенныхъ только 
гЬыъ обстоятельствомъ, что нтькоторыя (далеко не всЪ) посту пле- 
Н1Я шли изъ нихъ въ одну и ту же центральную кассу. 

Диитрхевъ ^), подобно Градовскому, смЬшиваетъ чети еъ при* 
вазами Новгородскимъ, Казанскимъ, Сибирскимъ и другими въ 
одну группу «областныхъ прихазовъэ, которую считаетъ самою 
древнею по времени происхождетя; но вмЬсгЬ съ ткмъ ояъ ука- 
зываетъ яа Финансовый характеръ четей Въ другомъ мЪстк овъ 
говорить: свсЬхъ раньше вознихаютъ, кажется, ФинанеЬвые при- 
казы»; приведя въ связь это его мнИше съ только чго приведен* 
нымъ о возникновеши областныхъ привазовъ, приходится вывестМу 
что первыми по времени появлетя были Финансовые приказы съ об* 
ластной вомпетенщей. Какъ мы знаемъ, изъ финансовых^ поихазовъ 
(но не всЬхъ вообще прнказовъ) чети, действительно, являются 
древнейшими; оне гораздо старше Большой Казны и Новой Четм, 
и, какъ кажется, яа несколько летъ старше Большого Прихода. 
•Однако, разница между ними и позднейшими Финансовыми учреж* 
дешями не особенно велика: ояе тоже собирали не все вообще 
доходы съ подведомственныхъ имъ местностей, а только доходы 
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опрекЬленнаго свойства, тавъ и нааывавш1ес1 «четвертяымш»; 
Д11]1тр1евъ уже указываетъ на выдклеше особыжъ €четвертныгь> 
доходовъ, къ котиршгь отноеить проиысювые, соляные, кабацпе 
■ таможенные сборы (что не совсЪмъ точно по отношен1Ю шъ 
XVI в., какъ доказали поаднЪйопв изслАдовашв> 

Главное отличхе <областяыхъ четей> оть другихъ Финансо- 
выгь приказовъ заключалось въ болЪе тонномъ ооред'Ьлетн тер* 
ритор1И, па которую простиралось ихъ ведомство; но нельзн ска- 
зать, чтобы различ1е состоаю въ топь, что Большой Приходъ — 
Большая Казна, Новая Четь, д'Ьйствовали на пространств^^ всего 
государства, а «областныя» чети только въ пред'Ьлахъ своей об'- 
ласти. На саномъ дЪлЬ и такъ называемые <общ1е> Финансовые 
приказы действовали далеко не на протяжев1и всего государства, 
почему составилось даже мнЪв1е (не совсёмъ точное) будто Боль- 
шая Казна и Большой приходъ д'Ьйствовали только въ предЪлахъ 
стараго московсваго внажев1я.— Нельзя отрицать, что весьма часто 
различные сборы сь одной м'Ьстности шли и въ какую нибудь 
,четь, и въ Большой Приходъ или Большую Казну, т. е., другими 
словами, что подчиаен1е данной м^Ьстности в'Ьдомству чети вовсе 
не исключало иодчинен1Я ея дЬйств1Ю <общпхъ> Финапсовыхъ при- 
казовъ. Но были, безъ сомп'Ьв1а, м'Ьстиости, вовсе изъятый изъ 
ихъ вЪ^Ъта, къ ваковымъ, прежде всего, надо отнести области 
территор1альныхъ окраивныхъ приказовъ, а затЪмъ мвопя двор- 
цовыя земли и города, спешально приписанные сборами къ 
какому нибудь приказу для его содержап1я. Вообще же надо 
сказать, что геограФичеспя границы ведомства четей были опре- 
дЬлены гораздо точн'Ье, чЪмъ границы ведомства Большого При- 
хода или Большой Казны, отличались гораздо большей устой- 
чивостью. 

Пр. Владим1рск1Й-Будаяовъ считаетъ стрехи», изъ которыхъ 
развились чети ^ (извЪстныя со вреневъ Ивана IV), органами 
центрально-областного управлен1я, м'Ьстнымя по рахону, централь- 
ными по власти, съ преимущественно Финансовымъ характеронъ.г 
Онъ противополагаетъ ихъ Большой Казн'Ь и Большому приходу, 
какъ учреждешямъ, вФдавшимъ Финансы только стараго москов- 
екаго княжен1я. ДалЬе, онъ ухазываетъ еще на новый существен- 
ный признакъ четей, какъ адмивистративныхъ учреждешй, — именно 
на то, что онЪ имЪли дЪло почти исключительно съ тяглымь^ по- 
датнымъ населетемъ, по отношев1Ю къ которому отправляли и 
судебный функщи (преимущественно по гражданскимъ дЬламъ). 
Такимъ образомъ, пр. Будановъ, указавъ на соаювный характеръ* 
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ястей, стадъ въ противорЪчае съ Градовеквмъ, по мв«н1ю котораго 
именно съ образован1емъ соежов1й, бывшвмъ одной ввъ првчввъ 
разъединен!! областей, областные приказы стали терять свое само- 
стоятельное значеяЁе. Градовск1Й *) счнталъ чети выразительницами 
именно областного, территоршдьнаю начала въ нашей администра- 
ши, а пр. Будановъ выдвпгаетъ ихъ еоам$иое значете, въ связи 
съ Фнвансовымъ, па которое увазывалъ и Градовсж1Й. 

Пр. Ключевск1Й и г. Ляхачевъ въ вопросЪ о четяхъ нахо- 
дятся подъ несомвФннымъ вл1яв1емъ неправильно разобраннаго извЪ- 
СТ1Я Фдетчера, прпчемъ пр. КлючевскШ, продолжая считать чети тер- 
рнтораальными ') учреждешями, вносить новое понимате самаго 
слова «четь», четверть. Онъ полагаетъ, что дЪло идеть о раадкле- 
П1И на четыре части не территор1И иосковскаго государства, а 
Банцедяр1Я боярской думы: это объяснеше приняиаетъ и г. Ляха- 
чевъ. Въ связи съ такииъ поннматемъ слова €четь> ') есте- 
ственно должно было явиться и другое объяснвнхе происхощетя 
четей, — оно стало пр1урочнваться уже не къ перенесетю въ 
Москву оргаповъ уд'Ьльнаго управлешя, а къ диФФСрепщащи глав- 
наго и единствсннаго органа центральнаго управлен1я въ самой 
Москве — боярсвой думы. Самое назван1е «четей» въ концЪ XVI 
в. пр. Ключевск1Й считаетъ особымъ обозначешемъ четырехъ 
главныхъ приказовъ, во главЪ которыхъ стояли думные дьяки,' 
доЕдадчиви думы (Разрядъ, Посольспй, ПомЪстный и КазанскШ 
Дворецъ); приказы эти, по его мн^Ьтю, не составляли въ то время 
отд'Ьльныхъ центрнльпыхъ учрежденШ (почему и управлялись дья- 
ками), а продолжали входить въ составъ думы, составляя съ нею 
одно органичесБН неразрывное цЪлое. - 

Пр. ЛаппоДанплевсБ1Й въ данаомъ вопросЪ находится подъ 
вл1ан1емъ Градовскаго (его теорш о трехъ перюдахъ развипя мо- 
сковской централизащи). Чети, по миЬнш Лаппо*Данилевскаго, 
произошли вслЪдств1е €механическаю>^ а не органичес1|аго роста 
московскаго государства; такъ какъ смалоокрЪпшее государство» 
не могло сразу определить своихъ отношешй ко вновь присоеди- 
ненной области, оно учреждало для управлешя ею новое централь- 
вое учреждеше чисто территорхальнаго характера, но съ съ 
разввпемъ сословнаго раздЪлев1я втотъ характеръ четей сталь 
сглаживаться, замЪнясь сословнымъ; четь стала выдать податное, 
тяглое сослов1е, такъ какъ служилое было всецЬло изъято въ 
вЪдЪше Разряда. Однако четь никогда не теряла окончательно тер- 
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ритор1иьваго характера и, являясь по преимуществу Фянаясо- 
выиъ учреакдешемъ, соотв^Ьтствовала, вообще говоря, «террито* 
р1адьво — сословному принципу распред!Ьлен1я поступленШ»; на 
возникла она« во всякомъ случа'Ь, подъ вл1ян1емъ территорхаль- 
наго принципа, а принципъ сословный, привзошедш1Й въ нее 
позже, уже изм^кнвлъ ея значен1е и привелъ мало-помалу къ ея 
разложешю *)• 

Общимъ во взглядахъ всЪхъ упомявутыхъ ученыхъ на про* 
исхождеше четей является то обстоятельство, что всЪ они связы- 
вають его съ присоедннетемъ уд'Ьловъ къ Москв1к и уже по од* 
ному этому относятъ его ко времени весьма раннему. СтарЬйш1е 
изъ представителей этого взгляда говорить даже о стретяхъ», 
<учрежденныо1гу^ будто бы, еще Ивапомъ III, кавь объ учрежде* 
тяхъ, изъ которыхъ ко времени Ивана IV — ^возникли чети. Хотя 
большинство упомянутыхъ изсл^Ьдователей и отм^Ьчаютъ по пре^ 
имуществу финансовый характеръ Функщй четей, однако никто 
изъ нихъ не ставить происхождете четей въ связь съ реформами 
Грознаго по внутреннему управлен1ю, а самый ярк1й представи- 
тель этого взгляда— Градовск1Й — ^даже прамо утверждаегь, что въ 
переый пер1одъ развитхя Московской централизаши, которому (по 
его словамъ) и соответствовали чети, сземская община и система 
кормленШ»,— основа стараго управленхя, — остались неприкосновен- 
ны». Следовательно, онъ прямо отрицаетъ всякую связь четей 
съ реформой Ивана IV, уничтожившей кормлев1я и намЪстничества 
въ большей части государства, поставившей этимъ самымъ зем* 
СК1Я общины въ яовыя, неведомыя до той поры отношешя къ 
центральному правительству и тЪмъ изменившей весь смыслъ 
общиниаго земскаго начала (управленхе общинъ сделалось теперь 
органомъ правительственной администращи). Градовск1й отрица- 
етъ, разумеется, эту связь, такъ какъ считаетъ чети учрежде- 
Я1ЯМИ, возникшими подъ вл1яи1емъ иныхъ, гораздо более раннихь 
причинъ. Итакъ, общая во взглядахъ всехъ указанныхъ ученыхъ 
черта та, что образованхе четей является для нихъ следств1емъ не 
внутренней, а енманей политики Москвы, внешняго роста Мосвов- 
скаго государства и притомъ роста не органпческаго, а,м€ханич€а:аго.г 
Особнякомъ въ этомъ отношети стоять только мяен1я пр. Клю- 
чевскаго и г. Лихачева, впрочемъ, высказанныя вскользь; для вихъ 
чети — несомненно — результатъ внутренней политики Москвы, про- 
дуктъ диФФерепщацви ея управлев]я, но не областного, а централь- 
наго. 

Отъ всехъ изложевпыхъ ' взглядовъ существенно отличается 



') „Оргапвэаци! прямого обложеии*, стр. 458—456. 
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вовЪйшая теор1я оровехождетя четей, развитая г.г. Мвжювовынъ, 
Середовянымь и пр. Платоновымъ. Не отрицая того несомв^1в- 
ваго Факта, что в^Ьдомство каждой четн охватывало нзвЪстятю,^ 
овредЪяеняую территорш, атя ученые наетаивактъ иаввымъ об- 
разомъ на оинаисовонъ, фшжиьнола характер* четей, которыя 
уже пря самола своемъ &а$ншсноаети являлись «центральными вас* 
саив> для сбора податей съ ооредЬленной территор1и. Такое поия« 
иав1е характера оункщй четей еще можно было бы согласить со 
старыми взглядами на ихъ заачете; но существенно новой и ие« 
согласимой съ прежними теораями является та связь, въ которум^ 
упомянутые ученые ставять образован1е четей со всей Финансовой 
политикой московскаго правительства въ течете XVI в., слЬдова* 
тельво, и со всЪмъ центральнымъ управлетемъ,— связь, благо- 
даря которой чети становятся въ ряду другихъ Финансовыхъ при* 
хазовъ того времени— Большого Прихода и Большого Дворца')* 
Эта связь у г. Середонина и пр. Платонова естественво ведеть 
къ с($лижетю появлен1я четей съ административными реформами 
Грознаго: оба они ищуть причивъ появлен1я четей въ области 
внутренней, административно-Финансовой нолитики Москвы *сере* 
дины XVI в. Поэтому имъ приходится признать чети учреаздетямм 
впюрой половины (или даже — последней трети) этого в1Ька, и отри- 
цать всякую ихъ связь съ <третями> Ивана Ш, которыя, если н 
существовали, то имФли совсЪмъ иное звачеше. 

Г. Милюковъ еще не указываетъ на связь четей съ рефор- 
мами 50-хъ годовъ; онъ счятаеть чети продуктомъ естествен- 
ной 8В0ДЮЩИ центральнаго Финасоваго управлешя въ Москв^к 
ХМ вЪва. Сначала, по егомн1Ьн1Ю, всЪ ^осударственныекохокы вЪдаетъ 
Большой Дворецъ наряду съ деорцовыми '); затЪмъ, €къ последней 
четверти XVI вЪка> доходы государственные выд'Ьляхугся изъ двор* 
цовыхъ и собираются въ новомъ учрежденш— Большомъ ПриходЬ— 
учреждеп1и уже публнчнаго характера. Въ течете же*послЬдией 
четверти стол^пя и государственные доходы въ свою очередь дЬ- 
лятся на спецгальные общегосударственные сборы— продуктъ яоаыа 
государетвепныхъ потребностей (напр., полоняничныя, ямсгая, кор- 
мовыя и пищалъпыя деньги) и на М9ьстные сборы— «отчасти на* 



*> Изъ старнхг язслЬдователе! оммп ЛохвщкЛ »нсвазиъ в&сюлко 
ные »знядн: онъ уЕазывлетъ на стремлевю мосво»сжаго правательства стать въ 
средственннл отношеиал въ саательпткакъ надоговъ, уетранввъ всяв1я пронезвяочявя 
яистанЕрв, ж сосредоточить сборъ надоговъ въ цевтрадъныхъ у^род^Ьаъ. (Ск^ «Гу- 
берни* стр. 25). 

') Зх1съ заметно вллн1е Лаппо-Даииевскаго (.вотчндянй вржицтъ рас11р«(1м|1я 
посту1иен1й'') н пр. Кмючевсжаго (теорЫ вогшнваго провсхождеви вдаств ]IосвовевIXV 
ввдэе!). 
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стари сдоживш1еся (стаоая <дань>, — <ордынспй выходъ> въ XVI 
в. впрочемЪу уже незначительная), отчасти вновь переведенные на 
деньги (оброчныя деньги за пользованае казенной землей и уго- 
Д1ЯМИ изаразныя натуральный повинности) или вновь обращенные 
на государственное управлеп1е *). Доходы перваго рода поареж- 
нему шли въ Большой Приходъ, доходы второго рода собирали вы- 
д1^ивш1яся пзъ него новыя Финансовый учреждеш'я'). Чети однако, 
по инЪтю г. Милюкова, долго еще сохраняли свою связь съ Болъ- 
шнмъ Приходомъ, кавъ этотъ послЪдшй сохрапялъ связь съ Боль- 
шимъ Дворцоиъ, пзъ котораго онъ выделился зъ свое время. Г. 
Милюковъ первый сд'Ьлалъ попытку выяснить взаимное отноше- 
ние поздн'Ьйшихъ областныхъ четей и «Четвертного приказа>, упо- 
мянаемаго документами 70-хъ и 80-хъ г. г. XVI стол11Т1я. Какъ 
указалъ воосл'Ьдств1И пр. Платоновъ, этоть указъ упоминается 
впервые еще въ 1569 %.\ по г. Милюковъ полагалъ еще, что самое 
раннее извЪст1е о пемъ отпосится къ 1582 г. '), на шесть лЪтъ 
позже ИЗВФСТ1Я объ одновременномъ существовап1и п'Ьсколькихъ 
четвертей ^). Считая чети учрежден1ями, выд'Ьлпвшиннся изъ 
Большого Прихода, г. Милюковъ естественно приходить еъ выводу 
о тождеств'^ Большого Прихода съ Четвертнынъ прпказомъ: онъ 
полагаетъ, что названхе «Четвертного Прихода> Большой Приходъ 
«получилъ отъ своего разд1Ьлен1я на чеги>. Въ втомъ предположен 
и1и его еще болЪе укрЪпляютъ — съ одной стороны —эпитеты 
«дворовый», <дворцовый>, которые документы 80 хъ г. г. обыкно- 
венно прияаютъ четвертному приказу, а съ другой — упоминаше 
тЬми-же документами какого-то «Двороваго Большаго Прихода> *)• 
Совершенно правильно отождествляя ати два учрежден1я *), г. 
Милюковъ д'Ьлаетъ загЬмъ неосновательно предположен1е о тожде- 
стве ихъ съ Большимъ Приходомъ. Строго говоря, онъ даже не 
возбуждаетъ вопроса — являются ли «Дворовый» Большой Приходъ 
и просто Большой Приходъ — однимъ и тЬмъ же учреждешемъ: для 
него 8Т0 очевидно. Эпитетъ «дворовый», по его мнЪнш, указываетъ 



*) Ту-же мнс1ь о разхЪлен!! дохоховъ обще-государственныхг ■ л^стянхг между 
Болшжнъ Пряходомъ к Четами высвазнваетг м г. Чечумяъ. («Города Моск. госуд.*, 
стр. 187). 

') А. 1. Э., Т. I, Лк 812. 

') См. я1^о<7А- ^^•* ^* 2в— 29. 

*) »Госуд. хоз.*, стр. 34. 

•) Д. кг А. и., Т. I, .>в 22&Э—1581 с. 

*) Доказатедьстаомъ мхъ тождества можеть сдуж*ть уже то обстоателство, по 
тЬже самне дьяка— Андрей Арднбашевъ м Твм. Оедоровъ — которые въ 1581 г. сндЪдв 
въ ,Дворовомъ Большомъ Прнход%''« въ 1582 п сндатъ въ ,Дворовомъ Четвертномъ 
Прнход1«. (А. А. Э., Л& 312 ■ Д. А. И. I» ]^ 226). 
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тодько па генетическую связь Бодьшого Прихода съ вЪдомствомъ 
Большого Дворца. 

Протпвъ такого пониман1я вопроса освовательно выстуоикъ 
г. Середонинъ въ своемъ изссЬдовати о книгЬ Фжетчера: <0Г 1Ъе 
Ли88е Согатоп\уеа11Ь>. Онъ указахь, что сДворовыЙ» (а не Двор- 
цовый) Большой Приходъ встр1»чается въ актахъ только съ 80-хъ 
г. г. ДУ1 стол.у когда назвап1е «дворъ> за1г6нило термияъ «опрнч- 
1{|1на>. Документы же 70-хъ г. г. говорятъ только о Большомъ При- 
ходЬ, безъ ваитета <Дворовыйэ. Посл% нзсл'Ьдоваи1Й пр. Платонова 
ыожно прибавить, что эти же докуненты говорятъ о «Четвертномъ 
приказЪ>, тоже безъ эпитета «дворовый»» и прптомъ говорятъ о 
Большомъ Прпход'Ь и о Четвертпонъ приказе, какъ о двухъ другъ 
отъ друга незавпсимыхъ учрежден1яхъ, собирающихъ одповремея;* 
по доходы различнаго свойства съ одвой и той же местности. 
Еслп бы чети были только отдЬлев1ями Большого Прихода, то «от*, 
куда могло бы явиться — замЪчаетъ г. Середонинъ — такое искус- 
ственное расоред'Ьлепхе поступлен1Й между главнымъ учреждетемъ 
и его центральными отд'Ьлетями?» 

Самъ г. Середонпаъ выдвигаетъ другую теор1Ю возиивновешя 
четей. Обращаясь къ вопросу о непосредстеенныхъ причйяахьпп 
110дяикновен1я (вопросъ втотъ почги не затронуть г. Милюковымъ), 
онъ увазываетъ на дв^ь тавихъ причины: введен1е самоуправлешя 
общяпъ Е учрежден1е опричнины. Необходимо заметить, что г» 
Оередовинъ не считаетъ чети иск.гючыте.1Ьно Финансовыми учреж- 
ден1яни, центральными кассами для сбора податей (какъ вто дк- 
лаютъ г. Милюковъ и пр. Платоновъ). Онъ прямо увазываетъ^ 
что чети -въ противоположность Большому Приходу — ^имЪли кромок 
4»ннапсовыхъ фунвщй также функщи судебныя и администра- 
тивный. 

Отсюда понятна та связь, въ которую онъ ставить возникно- 
вен1е четей съ административными реформами 50-хъ г. г. 

Съ уничтожен1емъ намЪстиивовъ исчезла средняя инстанц1я 
для сношев1Й населешя съ правительствомъ. Тогда, по маЪнио г. 
Середонииа, стало расширяться ведомство казнанеееЪу въ помощь 
которымъ'-для управлен1я областями (очевидно — преимущественно 
для сбора съ нихъ доходовъ) стали назначаться «дьяки» ')« Ьъ 
в1^домств1Ь втихъ дьяковъ, оставшихся въ Москв1| и оттуда управ- 
лявшихъ областями и собиравшихъ съ нихъ доходы, г. Середо- 
нинъ видитъ прототипъ, зародышъ будущихъ четей. 

Но настоящее начало четей онъ связываетъ съ учреявдетеиъ 



•) Сл. А. А. а, I, .^>е 202, 2СЗ я 269. 
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опричнины, почему и относить его не иъ 50-мъ годамъХУ! вАка^ 
а къ ТО-мъ годамъ,— пос^А 15€Г х. (года учреикяети опричнияы> 

По его мвЪн1ю, дЬло происходихо тахъ: земли, взятый въ оп* 
ричнину, быхи изыты изъ в1кдЬн1и кагь Большого Дворца, таиъ и 
казначеевъ, —и воть эти то земли и составили в^Ьдомство четей, — 
почему города, основанные послк 1567 г., и не попали въ чети. 
Сначала всЪ земли, взятыя въ опрпчнину, вЬдались въ Дворовомъ 
Четвертиомъ Приваз^Ь, гдЬ сид^Ьли дьяеп и куда шли «четвертные 
доходы>, отличные отъ дворцовыхъ, шедшихъ въ Большой Дво- 
рецъ, и государственныхъ, собиравшихся казначеями, а позже 
шедшихъ въ Большой Приходъ; <четвертные> же доходы состав* 
ляли кавъ бы личную собственность царя, шли на удовлетвореше 
нуждъ опричняиы. 

Но единство Четвертного Приказа скоро нарушается и вме- 
сто одного приказа является несколько четвертей, завфдыва1пе 
которыми поручается отд'Ьльнымъ дьякамъ. Сначала четверти еще 
не им1^ютъ постояннаго круга в^Ьдомства: ояъ то расширяется, то 
сужается, смотря по личности дьявовъ, ими завЪдывавшихъ. И 
называются чети сначала по именамъ отихъ дьяковъ— своих*» 
яачальниковъ, а не по городамъ, какъ впослЪдств1и, 

Полагая, что чети в^Ьдали земли, взятыя въ опричнину, г. 
Середонвнъ втимъ самымъ утверждаетъ, что управлеше ими на- 
ходилось 9нт(ь надзора боярской думы, выдавшей «земщинуэ. Онъ 
естественно долженъ былъ возстать протнвъ обычнаго толковатя 
сообщен1я Флетчера о четяхъ и особенно противъ того новаго 
освЪщен1я, которое далъ этому извЪстхю пр. КлючевскШ своей 
гипотезой о ра8вит1и четей изъ отд'Ьленай думской канцелярш и о 
тождеств* ихъ съ четырьмя важнейшими приказами того времени. 
Противъ этого толковашя еще раньше, впрочемъ, возсталъ г. 
Милюковъ, просто указавш1Й на неверность перевода, сделан на го 
Бодянекимъ'). 

Во всякомъ случае, если и принять гипотезу пр. Ключевскаго 
о происхожден1и четей изъ отдЪленвй думской канцелярги, то 
предположеше о тождестве ихъ съ четырьмя « главенствующими > 
приказами (высказанное еше Соловьевымъ ')— и поддержанное 
пр. Загоскивымъ ') придется все-таки безусловно отвергнуть. 



•) Ор. С1Ц стр. 28, пр. 1. - 

') яистор1я Р0СС1Я*, т. УП, м. IV, стр. 688. (2-е яздан1е). 

') Пр. ЗагосЕлвъ по^апIеп| что три важпЬАййе я 1ревн%йш1е прнжаая ^ Рж9- 

рядъ, ПосольсвЛ ■ ио)1йст11нй~х1млн между собой областное упраиея}^ вс&нъ госу- 

д&рствомъ, врн чемг первый вйдап южння оправив, второй — ^ванадння, а трет{й— 

цеитръ. — Повже гь нвмг прясоедвнися Казанск1Й Дворець. Эп трв праааза, существо* 
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Гипотеза ата одявахово несостопелъиау орпяаенъ лк кы чепг 
учрещхенЫма •■яаисовымн адк облаетвышя. 

То17(а надо будет» допустить! ^^^ поел* введени еаиоуиравле- 
Н1Я и цеитрализащи поетуплеяШ при думской канцелярш (в*рнке — 
подъ в*дЬя1е11ъ <думскяхъ> или «думныхъ» дьповъ) *) образова- 
лись центральяыя кассы для нлноторьт изъ втихъ поетуплеяШ^ 
(друпя шли въ В. Приходъ), откуда денежныя суммы выдавались 
по мФр* яадобвости на различный потребности (преимущ. воен- 
ные) подъ непосредствеявымъ контролемъ думы. Но мы предпочли 
бы-— вслфдъ за пр. Платоновымъ— предположить, что чети являлись 
центральными кассами не пря дум* (а ткмъ меиЪе— при «четы- 
рехъ главныхъ прнказахъ>), но при высшемъ военно-адмияястра* 
тнвномъ учреякдев1н— при Разряд*. Это станегь особенно яснымъ» 
если обратить вниман1е на спещальное назначен1е «четвертяыхъ 
сборовъ». Сборы 9ти, называвшЁеся вообще также «оброчными 
денъгами> (что уяазываеть на присущМ имъ* характеръ выкупа 
за какую-то подать или повинность) шля на содержан1е служнлыхъ 
людей, денежные оклады которыхъ выплачивались изъ суммъ, соб- 
равныхъ въ четверти съ м*стныхъ плательщиковъ. 

Пр. Платоновъ совершенно ясно и просто объясяилъ *) при- 
чину такого спещальнаго назначешя четвертныхъ денегъ и вм*- 
сгЬ съ тЬмъ — связь четей съ реформами 50- хъ г. г., порт^чея- 
ную уже г. Середоаинымъ, уяазавшимъ на нее въ болЬе общнхъ 
выражев1яхъ. Пр. Пля.тоновъ отвесь эту связь въ опредЬленяому 
Факту — къ уничтожен1Ю кормлетй въ 1555—56 г. Оь уннчтояге- 
В1емъ различныхъ влдовъ кормлешя (<нам*стничъ, волостелянъ, 
посельничъ доходъэ, <присудъ> и т. п.), дававшихся раньше слу- 
жилымъ людямъ, какъ награда за службу и какъ средства ея от* 
правлешя, общины, освобожденвыя отъ обязанности непосредствевно 
<кормить> слуясилыхъ людей, стали платить В1^купъ или «оброкъ» 
за 8ТИ корвиешя прямо въ Москву, центральному праянтельствуэ 
а 8Т0 последнее само уже стало выдавать изъ получаемыхъ отъ 
нихъ суммъ жалованье служвлымъ людямъ. РеФорма эта ясно они- 
сана въ Никоновской лЬтописи: сна грады я на волости (вел*лъ 
в. князь) положити оброки... и т* оброки збирати къ царскнмъ 
казнамъ своимъ д1якомъ; бояръ же... и всЬхъ воиновъ устроялъ и 
кормлев1емъ, праведными уроки... а городовыхъ въ четеертиюй годъ^ а 



•авш'ю съ очень давпяго времен!, пазнвиясь ,т]р«глмя*, а съ учреждея1е11ъ Казавскяго- 
Дворца стол называться четвертяня. 

') Терннна „ДУ^иы! дьввъ** въ XVI в. еще не существовало, но бная уже дмвя, 
сестоявш1е прн мужЬ ям х1лопронзводства. 

*) я;. Мня. Нар. Проев., 1892 г., V ея., стр. 162— 1в5. 
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виыхъ въ третей годъ денежнимь жажованьенъ ')>. Такимъ обра- 
зомъ, известное выраженае, что еъ введенхемъ роФорнъ 50-хъ годовъ 
разрушилась стЪна, стоявшая между правитедьствомъ и общинами^ 
можно перифразировать такъ: съ введен1емъ реФормъ 50-хъ г. г. 
ок}да.шсь стЪпа между общинами и служилыми людьми — кормлен- 
щивами. Раньше общяпы непосредственно <вормили> ихъ: вто. была 
ихъ натуральная повинность; теперь между ними и кормленщиками 
сталъ моевовсвШ дьякъ, собиравш1й съ обпцшъ оброкъ, зам'Ьнив- 
Ш1Й старую натуральную повинность, и выдававш1Й его прежипмъ 
вормленщивамъ: дьякъ этотъ — съ течепхемъ времени— сталъ во 
глав1Ь новаго центральнаго учреждетя, чети^ собиравшей «корм- 
леный окупъ» съ областей, почему и сами кормленщики, полу- 
чавш1е теперь денежный окладъ изъ четей, стали называться «чет- 
вертчиками>. Чети возникли, вероятно, весьма скоро посл'Ь упич- 
тожеи1я кормдеа1Й, т к. о Новгородской четл говорится уже въ 
1558 г.'; (черезъ два года послФ реформы 1556 г.)* и создались 
он-Ь самой силою вещей: въ Москв-Ь стало скопляться огромное 
количество поступлен1Й совершенно новаго, невнданнаго до гЬхъ 
поръ характера и пропсхождеп1я; пхъ нельзя было пр1урочить ни 
къ одному изъ существующпхъ Фпнансовыхъ учреждешй; надо 
было, значить, для прхема и расхода пхъ по назначсн1Ю создать 
новыя центральныя учреждешя. 

Но ъЪцъ по вазначен1Ю своему эти новыя поступленхя шли 
на матерхальное обезпечепСе служилаго класса, на организащю 
военныхъ силъ страны, а этпмъ д'Ьломъ, какъ изв1Ьстно, непосред- 
ч!твенно в'Ьдалъ Разрядъ. Ему же естественна^ всего было в'Ьдать 
и распред'Ьлев1емъ денежныхъ окладовъ между служилыми людьми. 
Поэтому, вмЪсто новыхъ центральныхъ .учреждешй, одинаковыхъ 
по значея1Ю съ другими приказами, для пр1ема и расхода четверт- 
выхъ сборовъ создались простые центральныя кассы, находившхяся 
въ вФдомствЪ Разряда л прямо ему подчиненныя. Было ли съ самаго 
начала несколько тавихъ кассъ или только одна (Четвертной ори- 
казъ), какъ склоневъ думать пр. Платоновъ, не совсЬмъ ясно: 
мы думаемъ скорее, что кассъ съ самаго начала было несколько 
и назывались ошЬ по именамъ дьяковъ, ими непосредственво 
управлявшихъ (что бывало чаще) или по территор1и, имъ подв^Ьдом^ 
ственной (Новгородская четь въ 1558 г.). Можетъ быть м такъ, 
^^ 

*) П. с. р. .1. т. \11, стр. 261. — ^ЗдЪсц повшдямону, Еоршон'ю сохранено еще 
для лнщь бол^ внатянхъ. 

') Лнхачегь, „Разрядные дьякя* стр. 573, прнх. 2.— Какъ уже сказано, нв на 
счвтаенъ— юпрекн пр. Загоскяну^указан1ехъ на суцество»аи1е Но»городской четя въ 
1545 г. жадованяую граноту 1631 г. (А. А. Э., III, ^^ 194). 
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что Четвертной првкааъ в^дап большую часть государства, ар 
наряду съ ннмъ существовала дм нАвоторыхъ мкетяоетей, стоив* 
шигь въ особыгь услов1вхъ (напр., ддв НовгородаХ отдкльныя четв.. 

Во всввомъ случае— ав чепц вя Четвертной пр. не имАютъ- 
никакой генетической сввзн ни съ Дворовшгь четвертнымь ври* 
казомъ, нп съ Дворовымъ Б. Приходомъ,— (а, следовательно, и съ 
оарпчиивой, воареки г. Середоннву)— уже потому, что оба <дво* 
ровыхъ учрежден1н появлаются въ актахъ только съ начала 80-хъ^ 
годовъ XVI столЪпя, тогдя какъ просто сЧетвертной арикавъ» 
упоминается еще въ 60-хъ г. г. XVI стол. О* а Новгородская четь— 
даже въ 1558 г. Отрицая прямую генетическую связь опричвины 
съ четями *) мы уже со атому одному не находимъ основатель* 
нымъ утверждеохе г. Середонина, будто ведомство четей была 
изъято изъ подъ надзора думы. Наообороть, намъ кажется, что 
в-Ьдомство это находилось въ очень близкихъ отиошеп1яхъ къ- 
дум*, въ виду гЬсной связи думы съ РазряДомъ (что не даетъ, 
одвако, права считать разрядъ простой капцеляр1ей думы) и по- 
тому еще^ что дума вообще, какъ известно, много завималасы 
вопроссямп обороны государства и особенно — экономическаго обез- 
печен1я служплаго сослов1я — какъ зевией, такъ и деньгами (часта 
она сама разбирала пом1»стныя дЛма). 

ИтакЪ| ведомство четей первоначально было чисто финаноовымы 
сборъ «вормлеяаго окупа» съ земель, освобождевныхъ оть обязан- 
ности содержать корвиенщиковъ, и доставлеп1е средствъ для со- 
держав1я служидыхъ людей— бывшихъ кормленщиховъ. 

Но къ фу ншямъ чисто Фивансовымъ скоро присоединились разно- 
образныя фунв111И по областному управлешю — точнее — пояомж/ю- . 
лю надъ земскимь самоупрао^геихемь общим. Когда, всхЬдъ за улра- 
влен1емъ вам1Ьстпиковъ, местное управлете было передано въ ру- 
ки общинъ, земство стало въ прямыя, вепосредственвыя отношев]и« 
къ верховной власти— хъ боярской дум* съ царемъ во глав*. Но 
тутъ сейчасъ же сказалась потребаость въ посредствующей су- 
дебпо-административной инстанщи, находящейся также въ столице- 
въ непосредственной близости къ верховной власти (чтобы не раз- 
рушать снова только что достигвутой централизац1и управлев1я н- 
свази между правительствомъ м общввами). Такой посредствующей 
инставщей сначала, по всей в'Ьроятности, явилось в^Ьдомство казна- 
чеевъ, но уже очень скоро оно стало зажЬвяться въ втомъ отво- 
шен1и вЪдомствомъ четейу въ которомъ къ тому времевм уже- 



*) Рувопсь Археографв^ Кояя1€с1я, Х 113. 

■) На отсутстпв еж ужамп ■ дожямхъ его докунепишо— ссшво! вя в^сппк" 
ческое х11о Вас. Зюэшп еь О. Напя^— шр. 
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-сосредоточился сборъ областпыхъ доходовъ, проязошедшпхъ имен 
во отъ 7пичтожев1я стараго на1г6стническаго управлета. Къ че- 
тяш перешли доходы уараздвевныхъ иам'Ьствиковъ и волостелей,— 
къ нимъ же мало-по-малу стали переходить ихъ Фупкцш по шЬсг- 
ному уаравлев1Ю. Расширете круга ведомства четей въ втомъ 
направлети шло параллельно съ постепеннымъ сужешемъ ком- 
петеящи органовъ земства, компетенщи вначал1^ весьма широкой. 
Сначала Финансовыя чети только изъ соображешй админн 
стративнаго удобства какъ для правительства, тавъ и для земства 
выступаютъ въ качестве посредствующей инстанщи между думой 
и земствомъ по д'Ьламъ суда и уоравлешя. Но уже очень скоро 
он1Ь прюбрФтаютъ право контроля вадъ д'Ьйстваями выборныхъ 
земсвихъ органовъ и эютъ контроль съ течетемъ времени все 
расширяется и усиливается, а самостоятельное значен1е земства 
«се падаетъ. Наконецъ, являются и местные органы контроля надъ 
земствомъ, зависящ1е оть четей, — городовые воеводы начала XVII 
стол. ЗатЬмъ и вся власть въ мЪствомъ управленш переходить 
въ руки воеводъ (а, слЬдов., и четей), а земсв1е органы получа- 
ютъ — по большей части — чисто служебное зиачен1е и занимаютъ 
подчиненное положете оруд1Й привазпаго управлен1я. Въ XVII вЪ* 
кЬ — еще при Михаиле веодоровяч1Ь — въ рувахъ четей (воторыяи 
называются съ втихъ поръ по важн'Ьйшимъ городамъ подчинен- 
ной имъ территорхи) сосредоточивается почти все гражданское (т.-е. 
съ изъяпемъ д'Ьлъ служилаго сослов1я) управлен1е областями мо- 
свовскаго государства, за исключенхемъ Мосвовскаго уФзда и зе- 
мель, изъятыхъ въ в1ЬдЪн1е особыхъ территор1альныхъ привазовъ. 
Этоть несомненный для XVII в. Фактъ важнаго значея1я четей въ 
Сфере областного управлеп1я подалъ многимъ изследователямъ 
поводъ предполагать, что и въ XVI в. — при самомъ возпивновеши 
своемъ— чети имели тотъ же кругъ ведомства, те же самыя функ- 
1ЦИ, что и летъ 50 — 60 спустя. Перенося позднейшее явлеше при- 
близительно на полвека назадъ, вти изследователи (Неволинъ, 
Градовсшй и др.) и причинъ для него стали искать въ отношеш- 
яхъ еще более ранняго пер1ода: считая областныя чети существо- 
вавшими еще въ начале царствован1я Грознаго, они видятъ не- 
посредственную причину ихъ возпикновен1я въ присоединеши уде- 
ловъ къ Москве и доходятъ до того, что даже «трети» Ивана Ш 
привимають за областныя разделсшя Московскаго государства. 
Такъ, напр., пр. Загоскянъ отоякдествляетъ трети, которымъ онъ 
приписываетъ очень раннее происхожденге, *) съ приказами Раз- 



^ По его 1иг1тюу првжмн подобилго рода воанш ,ржн1е эпохш, пряншаою! 
,г. Лшхачевнмъ*, т.-е. раппе начала XVI тша. 
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ряднымъ, Посодаекяхъ и Помкстаымъ, между которымв раадЬш* 
лось, по его мяЪяЕЮ, все областное уаравлс1пе въ эаоху Ивана 
Ш *). Чтобы объяснять, какииъ обрааомъ арнсоединеше удЬловъ 
вызвало образован1е четей, этн взс11»довате1и обратили вяимаше 
ян судьбу удЪльяыхъ дворцовыхъ в^Ьдомствъ я 00 аяалопи вахля>* 
чили, что такова же должна была быть и судьба общихъ удЪль- 
ныхъ «аравительствъ»: они такяю, будто бы, были {«ллимма 1Щ1е- 
несены въ Москву. Въ атоиъ объяснеши происхождетя четей ска- 
за.1ась дол го. существовавшая въ нашей историке -юридической на- 
укЪ теяденщя — толковать явленая государственной жизни и пуФ- 
личнаго права и даже выводить самое ихъ существован1е по аиа- 
лог1исъ явленхями въ области чаетнаго хозяйства и частвых'ъ 
правъ Московскихъ государей. Перенесенае цЪликомъ въ Москву 
уаравлен1я удЪльными «дворцами», поступившими въ полную 
частную собственность московскихъ великихъ князей, вполя1Ь ес- 
тественно и понятно. Но очень (трудно допустить, чтобы такай 
крайне искусственная и сопряженная съ огромными техническими 
неудобствами въ сФерФ общаго управлен1я м'бра могла быть такъ 
же легко, скоро и повсеместно применена къ государственному 
управлешю вновь присоедивенныхъ къ Москве еелико-русскизя зе- 
мель. Да къ тому же п Факты противор1Ьчатъ такому предооложе- 
и1Ю. Еще изсл'Ьдованха Лохвицкаго ') п самого же Градовскаго *) 
разбили окончательно мпЪше о существованш въ XVI в. какой- 
то сплоченной, исторически образовавшейся территор1и въ ве- 
домстве каждой четверти. Территорш эти создавались мало-по- 
малу, въ теченхе долгаго ряда леть, путемъ приписки къ какой 
нпбудь изъ центральныхъ кассъ для пр1ема местныхъ сборовъ той 
или другой местности, составлявшей одно целое въ податномъ 
<)Тношен1и (вотчивъ какого-нибудь монастыря или крупнаго земле- 
владельца, волости черной пли владельческой, земель, населенныхъ 
инородцами); правительство руководилось при втой прцряске весь- 
ма разнообразными соображешямя чисто конкретнаго, казуисти- 
ческаго свойства: мнопя изъ нихъ — именно благодаря этому сво- 
ему свойству — и остались для насъ неизвестными, такъ что въ 
огромномъ большинстве случаевъ мы никакъ не можемъ сказать, 
почему та или другая местность была приписана къ той, а не къ 
другой четверти ^); одно несомненно, — что при распределети во- 



') |,Огчбтъ о 82-хг пршсуждецШ наградь 1р. Уварова', 1892 г. сгр. 203-—204. 
*) ор. С|Ц ср. 25—81. 
') ор. С|Ц ср. 824-^26. 

*) Процессъ случайяаго дробжеша террвтор1Я въ фавансовнхг циахъ ярецмсяа 
■зображенъ Лохвяцршнъ: ор. с, 2&— 81. 
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достей ■ городовъ между чепмп московское правительство им- 
екожько не заботилось о цклостн и единств^к ихъ территор1Й. На- 
ковецъ, самый вазванЬ| четей по городамъ (Новгородская, иначе — 
Нижегородская — €прикавъ Новгородской ч^чя Новгороду Нижне- 
го»; Костромская, Устюжская, Шадимарская, Галшкая, одно вре- 
мя также— Ярославская), — хотя втн назван1я даже приблизительно 
не ухазывають (за исключешемъ разв1к Новгородской чети) тер- 
ритор1альныхъ пред^овъ в^Ьдомства чети, а только самый значи- 
тельный городъ, находпвш1Йся въ ея в^Ьд^Ьнш,— самыя эти назва- 
П1Я, преяЕде всего, конечно, подавш1я поводъ къ мн1Ьн1Ю объ об- 
ластнонъ харавтер'Ь четей, — появляются только въ самомъ ковц'Ь 
ХУЬго и начал'Ь ХУП в1»ка: о Нижегородской чети впервые упо- 
минается только въ 1601 г. *), о Галш^кой въ 1606 г. *), объ 
Устюжской — въ 1611 г. *); еще позже появляются чети Влади- 
мгрская и Костромском^ не упомянутый въ известной запискЪ о 
Московскомъ государств1к, составленной Д1я королевича Владисла- 
ва въ 1610 — 1613 г.г. *); по свидЬтельству Вивл1оепки, первая 
нзъ нихъ значится въ записныхъ книгахъ съ 1629 г.^ а вторая — 
съ 1627 г. — Нсключеше надо сд'^ать только для Повюродской чет- 
верти, которая — попеременно съ Новхородскимъ приказомъ''нео]1до^ 
кратно встр'Ьчается въ довументахъ конца ХУ1 в., начиная съ 
15о8 г. *)• Но здЪсь д'Ьло идетъ, очевидно, не о Фвнансовой 
чети, а о территорхальномъ учреждев1и по областному управлев1Ю, 
принадяежащемъ къ тому же типу овраинныхъ территорхальпыхъ 
прнвазовъ, къ воторымъ принаддежалп, наор., Сибирсв1Й приказъ 
и Казансшй Дворецъ и которые возникали только въ земляхъ, 
присоединенныхъ къ Москве отврытымъ завоеван1емъ (какъ ато 
было и съ Новгородомъ). 

Одваво, если оставить въ стороне свидетельство 1558 г. и 
все упоминашя о Новгородсвомъ я^ь'Ш^ь, начинаюпцяся съ 1575 г.)г 
то уввдимъ, что и Новгородская четь упоминается впервые въ 
самомъ конце XVI сгодепя — въ 1597 г. *) всего четырьмя годами 
раньше перваго упоминан1я Нижегородской чети« 

Указашя же на существоваше Новгородской чети къ 1558 г., 
равно какъ и указашя на существоваше Галпцвой чети въ 1576 г. ^) 



*) А. А. Э^ П, ."4 18. 
*) А. А. Э^ П, X 39. 

*; с. г. Гр. я д., П, 3& 219 я УспеясЕ!!, ор. е^ стр. 815; 
*) А. И., II, )6 856. 
*) Дяхачевъ, ор. сК, стр. 278, орш. 2. 

^ Когда ею управш1в л}мян1 »яшъ Ив. А1екс. НоряацкШ да дьакъ Посивкъ 
Ди1тр1евъ (см. МиюЕО»а, ор. с, стр. 88, вр. 1). 
*) Ляхачевъ, ор. с, стр. 147, ир. 1. ' 
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мы не можемъ считать достоверными докааателъствамм сущеёпо- 
вав1а втпхъ учреждсвШ въ указапвые годы, т. к. оба ызвкепа по- 
черпнуты лзъ частныхъ рукоппспыхъ родооювпо • разрадныхъ 
сборппБовъ гораздо бол1^е ^гоздняю пропсхождеша *): так1е сбор- 
нпБП легко могли прядать современны! лмъ и обычным дм пяхъ 
внзвап1я старымъ четямъ, не пмЪвшнмъ еще въ то врема, жъ ко* 
торому относнтся дапнос лзв'Ьст1е, такого яазванм, а называв- 
шимся просто по лмснамъ дьяковъ. по вЪдавшимъ еще въ XVI в. !! 
тЪ снмыя земли, которыа потомъ в1^далпсь въ Новгородской и Га* | 
лицБой чети. Такъ, напр., четь Андрея 1Целка1ова обыкновеиво ^^ 
отождествляется С1. позди1эЙ1пеК Новгородской четью, а четь Дру- 
жппы Петелина— съ Устюжской. 

1Гт«чвъ, областпмя пазван)я четей появляются только при Бо- 
рись Годунов'Ь; въ Х>*1-мъ же вЪбЪ онЪ назывались только по 
пмеипмъ управлянтихъ ими дьяковъ. Это повазываетъ, что оиЪ 
еще не нм'Ьлп тогда характера цонтральныхъ учреждео1Й съ адии- 
нпстратпвпыми Фуикихамн, ГюлЪе или менЪе опредЬленяымъ кру- 
гомъ вЪдомстиа и Боллепальнымъ (пли приближающимся къ нему) 
устройствомъ, цочсяу и не пшипплись приказами. Четью вазы- 
валась въ ХА*1 в. центральная касса для пр1ема податвыхъ сбо- 
ровъ нзвЪстнаго характера (преимущ. оброчного, выкупного за 
старые кормленщикопы доходы) съ опред-Ьлениыхъ местностей, 
порученная одному какому ннб. лицу, облеченному довЪр]емъ ца- 
ря, — обыкновенно дьяку, уже зап'Ьдывавшему какямъ вибудь 
д[)углмъ цснтральнымъ учрежден!емъ. Лпиамъ служилаго класса— 
боярамъ и д-Ьтямъ боярскпмъ — чети въ XVI в. никоп^а не поруча- 
лись; какихъ либо признакоиъ воллепальнаго рЪшеп1Я, содиначе- 
стиа> товарищей, въ четяхъ XVI в. тоже ве замечается— втобыяя 
часто личвыя поручешя* 

Нисколько не отрицая того обстоятельства, что съ развят1еиъ 
воеводскаго управлсн1я л съ упадкомъ самоуправлени! общвпъ 
чети пр1обретаютъ постепенно характе1)ъ цеитралъпыхъ учрежде- 
П1Й по областному упраплеп1ю (но все еще съ преобладающимъ 
Фпнансовымъ хараь^теромъ и съ крайне черезполосиой террито- 
р1ей) и входятъ такимъ образомъ въ общую семью приказовъ, 
пр1обретая всЬ ихъ характервыя черты, — признавая все вто, мы 
однако отказываемся видеть въ областномъ характере четей ка- 
кую бы то ни было связь съ прнсоедпненЕемъ удеховъ къ Москве, 
со старымъ псто|)пческимъ делен1емъ северо - восточной Руси 

') Первое — нзъ собрап11 кн. Вяяемскаго въ II. Общ. Люб. Др. Пясмеяяостц. 
>в XXI, а •торое— «г рукописж гр. Уварова, Лв 800.— Ьъ Гдвнцко! чеп въ 1676 г. 
(!ид1;дя дьлкв 'Гсреплй Ляхачевг л Нлмайло Савпнг, а въ «Ннжегородскл!* — ^въ 1558 г. — 
1юд1яч'|й Оедка Пваовцсвъ свш. Язиаовъ. 
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XIV — XV в.в. Самъ же Лохвице1Й (сторонииЕЪ территорвальваго 
происхощбН1я четей) *) увазываетЬ| что это старое историческое 
дЬлев1е — по крайней ыЪрЬ — въ центре мосвовскаго государства— 
къ концу XVI в* было безъ остатка снетено Финансовой полити- 
кой московскаго правительства, системой пожахо^анья земель и 
раздачи жалованныгь и тарханпыхъ грамотъ общпнамъ! монасты- 
рямъ и частнымъ вл(1дЬльцамъ и заменилось повымъ, механиче- 
скимъ дЬлешемъ. Признаеть это и Градовсв1Й, приаисывающ1Й да- 
же ВТО разрушете областного единства созвательной борьбФ мо- 
сковскаго правительства съ областнымъ сепаратизмомъ. Странно 
было бы предполагать, что старое исторнческое дАленае Москов- 
скаго государства, не существовавшее уже почти сто лЪтъ, вдругъ 
оживаеть во всей своей неприкосновенности въ концЪ XVI стол. 
и даже создаетъ особые центральные органы для управлен1я этими 
историческими областями. 

Финаясоеыя чети арцестеоаали рангье те}уритор1альныхь при- 
близительно на помпка: таково наше положенхе. 01гЬ возникли 
подъ вл1ян1емъ Р113ВИТ1Я земсваго самоуправлеп1я, въ виду необхо- 
димости обезпечять содержан1е служнлыхъ людей, которое тЬ пе- 
рестали получать— съ введен1емъ самоуправленхя общинъ — изъ 
непосредственнаго источника. Цодъ вл1ян1емъ упадка того же са- 
моуправлешя, подчинен1я его сильной опевЪ правительства, чети 
получають значенхе центральныхъ учреждешй по областному 
управлевш, <областныхъ приказовъ», по выраженш Градовскаго. 
Вся истор1я развит]я четей стоить въ тЪсной органической 
связи съ судьбами земсваго самоуправлен1а: огЛ являлись органа- 
ми, посредствомъ которыхъ центральное правительство сносилось 
съ общинами^ получало съ нихъ публичные доходы, паправляло и 
регулировало ихъ деятельность. 



Хронологичесшя данныя о четяхъ XVI стол^т{я. 

Укажемъ теперь пЪкоторыя хронологичесшя данныя относи- 
тельно четвертного приказа и четей XVI стол., называвшихся по 
именамъ дьяковъ. Древн'Ьйшимъ увазан1емъ на четвертной при- 
казъ является пока указан1е жалованной грамоты Кириллову мо- 
настырю 1569 г., извлеченное пр. Платоновымъ изъ рукописи Ар- 
хеограФич. Комисс1И *). Въ виду того^ что еще въ 1562 г. въ вот- 
чины Кириллова монастыря былъ посланъ писецъ Никита Яхов- 
товъ, писавпий исключительно однЪ оброчныя статьи «за намЪст- 



*) ор. с»., стр. 23—26. 



«) рукопись .^ 112; и:. М. Н. Пр., 1892, V, стр. 164. 

') |Ь., стр. 1С5. 

') А. Л. Э., Т. I, 1& 812. 

') А. Юр., I, :« 21в, а 

•) А. А. IX, и, ^ 215. 

•) А. А. Э., II, }^ 52. 
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ничъ доходъ в за приеудъ>,— пр. Пдатоиошъ вомнЪ осповам&во 
аолагаеть, что уже въ втомъ году Кирндювъ моваетырь платшъ 
счетвертныя девыи» (т.-е. именно оброгь за доходы коршевпщ- 
ховъ — «Борвмеоый овупъ>) въ четвертной прпвазъ вхв соответ- 
ствующее ему оо характеру центральное •пяавсовое учрежден1е* 
Деятельность чегзертиого орпк. можно просдедять ивъТО-хыт., — 
твЕЪ въ 1574 г* властп того-я;е Кирнддова монастыря просятъ о 
дозволен1И «платать пмъ санпмъ оброчныя деньги) въ Мосжве въ 
четвертной привазъ» '). Но уже въ пачал-Ь 80-хъ годовъ вместо 
просто четвертного пр. появляется Двороаый чстщтгноа прикол — 
впервые упомянутый въ 1582 г. '); появлен1е ото, повидиному, 
стоить въ связи съ реформой, произошедшей около втого времеян 
въ опричнине. Но одновременно некоторые акты упоиинають и оро« . 
сто четвертной прнвазъ,— такова, напр., платежная 1596 г. (7104 г.)^). 
Въ деор}{оеомъ чствсртномъ приказе сндятъ въ 1582 г. дьякн 
Лрцыбдшевъ и ТимоФей Федоровъ, а въ четвертномъ пр. въ 
1596 г. — дьяки Семенъ Сумароковъ и Емельяновъ« О <четвертномъ> 
приказе— безъ эпитета дворцовый упоминается еще въ царетвова* 
п1с Годунова въ 1601 г.*) и при Лжеднм11тр1и — въ 1606 г.*), по 
после смутнаго времени онъ окончательно исчезаеть. 11итересевъ 
докумеитъ 1606 г. (уставная грамота посадскимъ людямъ города 
Шуи о суде и расправе и о сборе пошлинъ): изъ него мы вн« 
димъ, что термпнъ с четвертной приказъ» былъ въ ето время рав* 
нозначущъ съ терминомъ «четверть»: въ одиомъ месте грамоты 
говорится: «а выборы техъ земсвихъ людей посадсте люди посыла- 
ютъ къ иамъ, въ Москву, въ четвертной приказъу; въ другомъ же мес* 
те говорится: «а въ которыхъ делехъ нзлюбленнымъ судьямъ 
крсстьяиомъ управы учиннтн не можно, и они суда своего спяскм 
и обоихъ истцовъ присылають въ нанъ, ь-ъ Д1оскве, къ докладу, 
въ четвсртЬу %д1Ь Судетг въ приназгь*,.. Очевидно, здесь четвертной 
пр. — все равно, что четверть, «въ приказеэ, т.е. еь вп^ажствт ко- 
то]юй находится данный городъ. Отсюда вытекаетъ, что веть яа* 
добиости предполагать, будто первоначально существовало единое 
для большей части государства Финансовое учреждете — четверо 
ной приказъ, изъ котораго потомъ выделились отдельный четя. 
Никакого особаго, отличнаго отъ поздиейшихъ (якобы) четей чет- 
вертного приказа, вероятно, и пе существовало: любая четц не 
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имЪвгаая еще въ ХДМ пЪкЪ пикакого особаго пазвшпЯу могла пмс- 
новаться четвертвымъ орпказомъ по отпошепвю въ ы'Ьстности, 
которую она вФдала« Въ такоиъ предположеп1п 111^75 ничего нев1^* 
ровтпаго: называлась же въ XVII в. Нижегородская четь также: 
«оривазоиъ Новгородской чети Новгороду Нижнего». Перейдемъ 
теперь къ хронологическимъ дапныыъ о четяхъ Х\*1 стол1^т1я, на- 
зывавшихся по имеиамъ дъякоеь^ ими управляпшихъ. 

Раньше всего встрЪчаемъ въ автахъ четь знаменнтаго Анд- 
рея 1ЦелБалова. По пред^^ламъ своего террптор1альпаго в1>домства 
эта четь отождествляется обыкновенно съ поздн11Йшей Новгород- 
ской или Нижегородской четью; но въ XVI в. она всюду встр!;- 
чается наряду съ террптор1альпымъ Новгородскпмъ приказомъ, 
какъ отд1Ьльное отъ него учрежден1е, и нигд1Ь съ нпмъ не смФиш- 
вается. Территор1альный прпкаяъ, по всей вероятности, развился 
пзъ ведомства Новгородскихъ нам'Ьст1ШБовъ« которые— въ виду 
особыхъ политичесБнхъ н бытовыхъ У0ЛОП1Й Новгорода — были на- 
делены очень широкими полиомоч1ями. Въ рукнхъ пхъ было сосре- 
доточено множество самыхъ разнородныхъ Функщй — воонныхъ, 
дипломатичесБИхъ (сношен1я со и1вед1ей) и по местному управле- 
Н1ю; поэтому весьма естественно, что въ ]\1освв'Ь довольно рано 
должна была появиться особая канцеляр1я для сношен1Й централь- 
наго правительства съ этими наместниками. Эта-то Банцеляр1я — 
возникшая, верно, скоро вследъ за прпсоединсн1емъ Новгорода въ 
1478 г.— и преобразилась со временемъ въ территор1альпый при- 
казъ, недавний самый Новгородъ съ его окрестностями. Но этому 
приказу никогда не были подчинены все бынш1я Новгородск1я 
<землл>, т. к. Москве пе было никакого разсчета поддерживать 
территор1альное и административное едпнство этихъ земель, и безъ 
того объединенныхъ особыми бытовыми услов1ями, общимъ поли- 
тическимъ прошлымъ, столь резко отличавшимся отъ политпче- 
скаго прошлаго остальной Московской Руси. Впрочемъ, этотъ тер- 
ритор1альный Новгородск1Й приказъ моп> ведать — въ виду своей 
давнишней административной связи съ Посольскимъ приказомъ — 
сношен1я пе только съ намеетниками Вол. Новгорода, по и съ 
наместниками другихъ городовъ северо-западной окраины. На 
этотъ именно приказъ, а не на Финансовую четь увазываеть, 
безъ сомнев1я, одно место въ «Описи царскаго архива>: сящикъ 
108, а въ немъ разныя грамоты присылные взъ Наугородского 
приказу Новагорода Нижнего, изъ Смоленска, и изъ Новагорода изъ 
Великаго, я изъ Пскова, я изъ иныхъ многихъ городовъ» (иа- 
веспе это относится, приблизительно, къ 1575 г. *)• Однако, здесь 



•) А. А. Э., т. I, л 289. 
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уже зам-Ьтла адмпппстративпая связь, существовавшая аозже мез1Г- 
ду обоими Иовгородамп: Нижпимъ п Веливимъ и выразилась въ 
самомъ папменовапш соответствующей чети. Кап» мы уже сказа- 
ли, Фу11кц1п иовгородсБпхъ нам'Ьстииковъ были весьма шнрожи и 
разнообразны; вначалЪ онЪ обнимали и Финансовое управлеше 
областью, сборъ доходовъ. Но московское правительство, одновре- I* 

мепно съ ороведенхемъ реформы 1555-56 г.г., уничтожившей кормле- 1^ 

111Я п передавшей сборъ доходовъ самимъ общинамъ, сд1Ьлало по- 
пытку и въ Новгороде ограничить Финансовыя Функщп намФстня- 
ковъ, пзъить изъ ихъ в^^л^^Vв хотя бы часть денежныхъ сборовъ 
и передать пхъ пепосрсдствеппымъ прсдстапителамъ центральпаго 
правптедьсит (т. к. передача нхъ земству являлась, по мЪстнымъ 
у слов1ямъ, неудобною). Попытка эта была сд'Ьланавъ 1554 —1556 г.г. ^\ 
когда при НоогородсБомъ намЪстцив1^ кн. Палецкомъ, а затЬмъ— 
при см1>ппвн1емъ его кн. М. В. Глипскомъ --состояли дьяки Каза* 
рппъ ДубровсьМй и ведоръ Сырковъ (а потомъ— ДубровскШ и ве- 
доръ Ерем'Ьевъ) •). 

ЗдФсь мы уже пм'Ьсмъ д'Ьло съ зарождаюп1ейся Фииавсовой 
четью: ведомство дьяковъ Сыркова и Дубровскаго почти тождест- 
венно съ в1^домствомъ поздн'Ьйшей чети Андрея 111,елкалова. Для 
образован!» чети надо было только перенести это ведомство дья- 
ковъ, собиравшихъ различные м'Ьстные доходы, пзъ области въ 
цснтръ, изъ Новгорода въ Москву. Перенесена была, собствепво, 
только касса для п{>1ема посту плен1Й: учреждеа1я— въ строгомъ 
смысле слова— не было ни въ Новгород'Ь, ни въ Москв1Ь— до са- 
маго конца ХМ стол'Ьт1я (приблизительно— до 1597 г.). По пере- 
несеп1п этой Финансовой к.чссы въ 31оскву мы даже видимъ уоро- 

щен]е въ упра1злеп]н ею: въ Иовгород'Ь ее в'Ьдали деа дьяка, чЪмъ 

до ПЗВ11СТН0Й степени — ей сообп^ался характеръ коллег1альнаго 
учрежден1я, въ МосквЪ же она прямо подчинена дьяку Посольска- 
го приказа -(съ 1 января 1571 г.) — Андрею П^елкалову. -Этоть же 
самый дьякъ — въ продолженхе своей д1кятельпости въ Посольскомъ 
приказ!}— не разъ ЗсЧВ'Ьдывалъ и прнвазомъ Б. Прихода (иапр, въ 
1575 г. •) и въ 1587 г.). Такъ какъ онъ былъ въ то-же время 
казначеемЪу то очевидно, что управлен1е Новгородской областью 
Ксякъ иъ Финансовомъ, такъ и въ административномъ отношев1И 
могло сосредоточиться въ его рукахъ двумя путями: во-первыгь — 
по дол;к11осги посольскаго дьяка онъ долженъ былъ в'Ьдать террито- 

•) См. Д. къ А. II.. Т. I, стр. С5— 157, а также СерИ;€В1ча, .Юряди; Дре». 
иостн*', I. стр. 493—498, п Лихачева „Разрядные дьякш", стр. 246—284* 

*) Упомшается еще дворцовый дьякъ ЛоанасНк Бабкянъ, состоавш1Й| в^рожтяОу 
при лворецкомъ С. В. 1иеремете»4. 

») А- И., I, ."« 191. 
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р1азьный Новгородсв1Й орпвазъ и, дЪйствитедыю, кажется, вЪжиъ 
его съ середины 70*хъ годовъ; во-вторыхъ — по должностп казначея 
онъ в1Ьдадъ некоторые доходы, собпраеыые на ыЪстЬ, Еогда сборъ 
втихъ доходовъ сосредоточился въ центральной московской кассЬ. 
Но перепосъ этоть совершплся гораздо поздп1>е, только въ 80*хъ 
годахъ. )1ы не знаехъ, что сд-блалось съ дьячьпмъ уораыеп1емъ 
въ 11овгород*Ь оослЪ 1556 г.; во впднмъ, что въ 1571 г. таможен- 
ную уставную грамоту даетъ нам'Ьстинкъ ^). (Однако, въ 1576 г. 
доходы въ Новгороде собнраеть опять дьякъ — Посннвъ Дмптр1евъ 
Хворощинъ, впосл'Ьдств1и дьякъ Новгородской четверти. Вообще 
мы думаемъ, что съ середины 50-хъ гг. до конца 80-хъ ХМ в. 
Финансовое управлеа1е въ самомъ Новгород!» п его уЬздахъ было 
подчинено одному плп н'Ьсколъкиыъ дьякамъ, паходивнпшся на 
мФстЬ, въ Новгород-Ь, и отсылавшпмъ собраниыя суммы въ А10С- 
кву. Такой порядовъ не псключае1ъ, одоако, возможности отправ- 
лев1я нЬкоторыхъ Фупкщй Финансоваго управлсп1Я намЪстннкомъ. 
Что же касается бывшнхъ Новгородскнхъ земель, то въ 50-хъ 
годахъ нЪкоторыя пзъ вихъ— блпжайнпя къ Иов1ороду (Пваого- 
родъ, Невелц Старая Русса, Ладога— вообще область Новгород- 
скнхъ пятннъ) ^) в-Ьдались въ Фппансовомъ отношен!» тЬми же 
дьяканп, которые спд1}ли въ самомъ Новгород!). Въ 80-хъ же го- 
дахъ бывшЕя !1овгородск1я земли— правда, болФе отдалеиныя отъ 
Новгорода, не входпвш]я въ составъ пятппъ— сносятся по д'Ьламъ 
Фипансоваго уиравлен1я непосредственно съ Москвой, съ четью 
Лвдрея 1Целкалова. Въ 1580 г. четь эта своснтся съ Хлыповымъ 
(Вяткой) *), въ 1588 г.— съ Двиной *). въ 1591 г.~съ Содопецкимъ 
монастыремъ *). Наконецъ, въ 15!)<) году эта четь сносится съ 
Новгородскимъ уЬздомъ •). Къ концу 80-хъ г.г. эта четь зам'Ь- 
нпла собой разнообразаыя Финансовыя управлен1я, дМствовавпия 
въ Новгород'Ь съ середины 50-хъ г.г. и собнравшихъ «четвертные 
доходы>; между ними было и отд'Ьлсн1с Б. Дворца- Новгородсшй 
Дворецъ — съ дьякомъ Лрцыбашевымъ, который въ 1588 г. распо- 
ряжается дЪлом-ь объ осиобождсн1и отъ податей дерепии, находя- 
щейся въ в'Ьдомств'Ь Б. Дворца '); вм^стЬ съ ннмъ распоря- 
жается дворецк1Й и воевода Новгородсв1Й — князь Хворостпнинъ, а 



') См. Милюкова, ,, Народное Хозяйство*, стр. 31. 
•) Д. аъ А. И., I, .>6 93. 

») А. А. Э., I, .^ 305.— А. Юридмч., I, стр. 362. 
*) А. А. Э., I, .^ 338. ^ 
*) \ЫА., :^^ 352 н 353. '^ 

*) ^1июковъ, ор. сН., стр. 32. — Ивановъ, 011нса1пе архива старыхъ д1п, 
стр. 24а 

*) А. Ист., I, ^« 222.— Мнлюковъ, стр. 31, ир. 3. 
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пзъ Москвы — дворцовый дькъ Семе&ка Еыельановъ (потъ Емеп* 
яповъ ввгЬстЬ съ дьяБокъ Сумарововымъ служиъ въ 1596 — ^97 г^ 
въ четвертпомъ прпказЪ) ^). Въ перюдъ оть 1591 г. до 1597 г« 
четь Андрея И^ежвалова постепенно преобразуется ^ постоянно^ 
центральное учрежден1е — кассу для сбора доходовъ съ опредЬяеи^ 
пой террптор1И. Учрежден1е это скоро получаетъ назваше Новпн 
родовой НЛП Пижегородсвой четверти, первыми дьяками которой 
являются:^ Поспнкъ Дмнтр1евъ Хворощинъ и Пванъ НормацкШ* 
ОброБъ, который въ 1599 г. платился въ четь Андрея Щелкалова, 
въ 1598 г. пдетъ въ «четверть дьяковъ Ивана Нормацкова да 
Поспика Дмитр1ева <(Хворощина) '). Грамоты, подписанный въ 
1580 г. и 1585 г. Андреемъ 1Целкаловымъ '), подтверждены въ 
15!)9 г.— первая: — дьявомъ Нормацвимъ^ а вторая— Нормацкимъ ■ 
Хворощпнымъ. Точное свидетельство о существовар1и Нижегород* 
ской четп съ дьяками Нормацкимъ и Хворощинымъ относится еще 
къ 1597 г. — Прппись втпхъ дьяковъ, по словами г. Милюкова| на* 
ходптся на древнЪйшпхъ довументахъ Новгородскаго приказа, со- 
хранившихся послЪ пожара 1626 г. — приходо расходной книгЪ 
1597 и смЪтномъ сппскФ 1599 г. — Въ 1597 г. въ Новгородъ пн« 
ыутъ (о прпготовлен1и питья для царскаго гонца) <изъ приказу 
дьяЕовъ Ивана Нормацкова да Посника Дмитр1ева» *). Около 
этого времени Андрей Щелкаловъ передалъ управлеше Посоль- 
|гкпмъ ирнказомъ брату своему — Васил1Ю (по Вивл1оеик& вто про- 
изошло въ 1595 г.— Васил1Й Щелкаловъ уже въ 1587 г. управлялъ 
Посольскпмъ прпказомъ вм11СгЬ съ братомъ); вмЪстЬ съ тЪмъ онъ 
оставнлъ 11овгородск1Й орпказъ и свою Финансовую четь, предЪлы 
{{"Ьдомства которой обнимали область старыхъ новгородскихъ пя- 
тниъ и <земель». (Заволочье, Двину, Вагу *), Вятку и друпя 
м1^стности). Оба вти учрежден1я, соединен1е которыхъ подъ упра- 
влеи1смъ одного лица впачал^Ь было чисто личнымъ и случайвымъ, 
за время уоравлен1я ими Андрея Щелкалова настолыф слились 
другъ съ другомъ, что по уходЬ его (между 1595 и 1597 г.г.) со- 
ставляли уже одно органическое цЪлое, одно учреждеше террито- 
р1ально-Финапсоваго характера, управлять которымъ были призва- 
ны доа дьяка— Ив. Нормацн1Й и П. Д. Хворощинъ; уже одно вто 
обстоятельство говорить намъ, что мы пмФемъ здЬсь дЬло съ впол- 
н^Ь сложившимся учрежден1емъ, вылившимся т^ опред1Ьленныя, за- 



'•) А. Юр., 3& 21в, П в III. 
=) МялюЕОвъ, ор. С1(., стр. 82, пр. 8. 
*) А. А. Э. I, •>& 305 н А. И., I, .^141 н 166. 
') Пам. Даш. Снош. т. II, стр. 893 я 421. 
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*) Вага в-Ьда1аеь яетью А. Щ^елкалова, зат^мъ — Каэавсквмъ Дворцонъ (А. Юр. 
.^ 337-ол 1607 г.), въ XVII в.— 1;. Двордомъ. (А. Э., ИГ, Л 260). 
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конченный Формы. II действительно — уже въ 1601 г. иы встр'Ьча- 
емъ въ документахъ назвав1е «НяжегородсЕОЙ чети> съ дъякаып 
Салмановымъ и Матюшкппымъ О- ^^ дьявп зам'Ьнилп, в1Ьроятяо, 
въ Новгородской четверти Нормацкаго и Хворощина въ 1599 г., 
т. в. въ этоыъ году оосл1Ьдв1е два дьяка подппсалл с^еЪаиый спи- 
совъ чети и въ втомъ же году ИормацБ1Й уже является дьявомъ 
Б. Дворца ')• По нашему нп'Ьв1Юу это переое достоверное па- 
в'Ьст1е о существоват'п четп съ областпымъ напмеповап1ев1Ъэ т. в. 
прпведеппыя г. Лпхачевымъ пзъ родословно — разрядпыхъ кппгъ 
нзвЪст1я о Ппжсгородской чети — 1558 г.— п о Галпцкой— 1576 г. ')— 
мы отказываемся прпзпс^ть достоверными, въ виду пхъ несовре- 
менпости: въ тому же областныя иапмс11овав]я четей, уномяпутыя 
въ этихъ довумептахъ, исчезаютъ потомъ безсл1>дпо приблизитель- 
но л*тъ на сорокъ и даже перпыя пзп1>ст1я о ^сдьячьихъу четяхъ 
появляются лишь 18 л1Ьтъ спустя посл'Ь мзбЪст1я 1558 г. о Ниже- 
городской четп. Способно возбудить сомп'кн1е и самое назваи1е 
сИижегородская» (а не <Новгородская>) четь; оно слишвомъ явно 
указываетъ на несравненно поздн'Ьйтее происхождеше втого из- 
в*ст1я, такъ какъ въ 50 г.г. XVI стол., насколько изв'Ьстно, не 
суп^ествовало еще никакой «административно - Финансовой связи 
между Пижвимъ Иовгородомъ и старыми Новгородскими землями 
(Новгорода Велнкаго). 

Пределы территор1альиой компетен1ип новаго учреждеп1я бы- 
ли очень обширны: оно обнимало и Новгородъ со Псвовомъ, и 
бывипя Новгородсшя «земли» и «пятины» — до Иятки и Перми вклю- 
чительно— и мнопе низовые города (Нижн]й, Лрзамасъ и друпе). 
Называлось это новое учрсждеп1е беаразлпчно— то Новгородской *), 
то Нижегородской *) — четвертью, но съ 1618 г. второе наимепо- 
ва1пе исчезаегъ, уступая мЪсто первому, несомн^^нно древн'Ьйшему. 
1>ъ 1()57 г. эта четь была прямо подчинена Посольскому приказу, 
въ тЬсной связи съ которымъ находился еще въ XVI в. старый 
территорхальпый 11овгородск1Й ориказъ '). Связь эта, какъ ка- 
жется, несколько ослаб'Ьла къ концу XVI в., когда территор1аль- 
ный приказъ слился съ Финансовой четью; въ середин'Ь же Х\*1Ьго 
стол'Ьт1я она возобновилась, что указываетъ на усилснхе областно- 
го, територ1альнаго значсн1я Новгородской четп въ ущербъчпсто- 



•) А. А. Э., т. И, .>е 18— оть 29 сентября 1601 г. 
') А. А. Э. I, .4 300— оодтвержден'ю 7106 г. 
') Лихачсвъ, ор. сИ., стр. 147, прям. 1 я стр. 273. пр. 2. 
*) А. Л. Э., Т. II, .Чч>е 101 я 135 (1609 г.). 

•) А. А. Э., II, Зв 18 (1602 г.) я 22 (1002 г.); А. А. Э., III, :^ 18 (1С13 г.), 
42 (1614 г.), 72 (1615 г.), 100 (1618) ■ др. 
) А. А. Э , I, ;« 289, яцпъ 10в. 
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Фпваисовому, ФпСБМьнону. — НаковецЪу въ 1670 г. эта четь аоду* 
чпла старинное 11азва111е «ПовгородсЕаго пр1паза>. 

Кроы'Ь четп Андрея 1ЦедЕалова — данге нЪссолько раньше ея — 
встрЪчаенъ мы чети: брата его, Васил1я Щелкалова — въ 1578 — 
79 г. •) и затЬиъ — въ 1585 г. •) — и <четь дъявовъ Андрея Арцы* 
батсва и АлеясЬя 11саЕова>— тоже въ 1578 г. '). 

Четь Паспд1я П^елвалова (суп^ествовавшая еще въ 1573 г.^ 
согда Вас. 1ЦелБаловъ еще не служплъ въ Разряд'Ь) *) по этимъ 
пзв'Ьст1яиъ собпршта доходы съ Ка1ииры (въ 1578 г.) и съ Галича 
(въ 1585 г.), а отъ 1578 г. до 1586 г. — съ Н'Ьлаозера *): во* эти 
города вошлп ваосл'Ьдств1и въ составъ ГалицЕОЙ чети *). Но 
кромФ птнхъ городовъ та же четь вЪдала въ 1599 г. Вологду, при- 
падлсжави1ую позже къ Новгородской четп '), а въ 1595 г. — 
Сибирь ^) в1^далась Паспл1смъ Н^елкаловымъ въ вачествЪ дьяка 
^Посольскаго п четвертного прпБаза>. Вас. П^слваловъ упра- 
влялъ своей четвертью, по всей в'Ьроятности, ;А) тЬхъ поръ, пока 
спд-Ьдъ въ Разряд*, т.-е. до 1594 г. (впрочемъ, Флетчеръ говорить, 
что уже въ 1585 г. четвертью Вас. 1ЦелБалова управлялъ (Запунъ 
Апримовъ, ого оозюгцнпкъ въ Разряд*). Въ 1601 г. грамота ие1 
1>*лоозеро объ устройств* ямовъ идетъ уже изъ «чети околь- 
ничьяго Мнх. Мих. Сгитыкова», за прпапсью дьяка Ивана Вахро- I 
м*ева *). Ыавопеиъ, въ 1С06 году встр*чаемъ впервые назвав1е/ 
Г^ипцЕой четп (съ дьявомъ Аидреемъ Алябьевымъ *<>); къ ея в*- 
домству отходятъ Б*лоозсро и Кашира. Сибирь также изъ четп 
Вас. 1Целкалова перешла въ четь 1ТБа11а Вахроы*ева, которую 
Кавслппъ *') испрапильио ]1а;)ываетъ, основываясь на показан!» 
Вивл]0(чшп, четью Вареоломся Иванова: эта четь правила Сибирью 
отъ 1596 г. до 1599 г., когда Спбпрь перешла въ в*домство Ка-/ 
запскаго Дворца "). 

Возвращаясь въ чети Вас. ТЦелкалова, мы виднмъ, что ея 
су1цествован1е совпадаетъ по времспп съ управлен1емъ*Вас. 1Цел- 
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Всгювымъ Разрядомъ (отъ 1577 г. до 1594 г.). Сибирью же К. Щел- 
каловъ править и ооахе, въ вачеств1» дьяка Посолссаго приказа; 
хочно также и Вологдой (прннаддежавшей обыкновенно къ Новго- 
родской чети) онъ правптъ еще въ 1599 г. Это обстоятепетво — 
въ связи съ данными, почерпнутыми изъ одного м11Стспческаго 
дЪла (Вас. Зюзипа съ веод. Нагимъ) 1576 года *), - побудило 
проФ. Платонова высказать оредположеи1е, что чети 70-гь— 80-хъ г.г* 
былп связаны не съ мщами управлявшихъ ими дьяковъ (Андрея 
п Васил1я и^елваловыхъ), а съ учре:шд€игемь^ въ воторомъ втидья- 
кн спд^и * съ Разрядомъ. 

Чети пли, вЪрнЪе, четвертной прпказъ (т. в. пр. Платоповъ 
стоить за первоначальное существован1е единаго четвертного при- 
каза пли < четверти >, целость вотораго нарушилась только въ 
80-хъ Г.Г., хотя онъ и раньше распада.1ся на четп) — по мн'Ьн1ю пр. 
Платонова — былъ подчиневъ Разряду въ качестве центральной 
кассы, собиравшей поступлен1я, шеднпя на уплату жалованья 
бывншмъ вормлепщикамъ; поэтому четвертной прпказъ всегда на- 
ходился въ вЪд'Ьн1и старшаго разряднаго дьяка, ех оШсю являв- 
шагося его начальвикомъ. 

ВаолвЪ примыкая къ данному пр. Платоновымъ объяснспш 
характера четей и ихъ первопачальнаго звачетя въ впдудругихъ 
прнказовъу мы однако не влдимъ оспован1я считать ихъ едины^а 
учреждеп1емъ, прп самомъ основаи1И своемъ органически связан- 
нымъ съ Разрядомъ въ качестве непосредственно подчиненной ему 
кассы. 

Гипотеза эта представляется намъ искусственной: она предпо- 
лагаетъ такую утонченную выработанность взаимныхъ отиошен1Й 
между центральными учрежден1ями, какая врядъ ли могла су- 
ществовать въ Москв^Ь Х\*1 в:Ька, и въ втомъ отношев1и иапоми- 
наетъ известную гипотезу, считающую Разрядъ— канцеляр1ей ду- 
мы. Нев^Ьрнымъ кажется намъ и предположен1е о первоначальномъ 
сдипствЪ четвертного приказа: въ истор1и Московской централь- 
ной администращп гораздо чаще встр1^чаются случаи соединены 
нЪсколькихъ незавпснмыхъ учрежден1Й съ одинаковой (или прибли- 



') Даниил этн таковы: раэрадиый дьякъ Андрей Н^елкалогь Д01же1гь навесп 
справку оПъ одной жалованной грамотЪ «въ своемъ орикаи^* (слова пр. Платонова) я 
„за своей првпвсы)" прислать этл- справку ко двору, въ Старицу; на это онъ отв^- 
чаетъ, что у,четвермиые Ьмки* Н1цутъ грамот}* „ео вспал четвертях^* я, что сы- 
щутъ, онъ ирншлстъ. Но въ 110длянияк4 не сказано: „п. своемъ пряказ^", а сказало 
просто: яДа чтобъ еся велЬлъ сыскать язъ хнягь грамоты... да за своей прялясью я 
печатью къ намъ лряслалъ''. Прямого указаи1Я па подчннеп1е четей Разряду вд^сь н§гъ. 
Л^ежкаловъ долженъ „вел^ть* искать грамоту въ четвсртяхъ совершенно такъ-же, сакъ 
онъ должспъ „всхЬть искать явокъ по ориказамъ'', ему вовсе не иодчиоеннымъ. 
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аптельно одппаковой) Еоиастепц1е1, по съ арсдЪлаыи ведомства 
ограниченными изв'Ьствой территор1еЙ9 въ одно учреждете, обни- 
мающее въ пзв1Ьстномъ отношеиш своямъ в«д1Ьн1емъ все государ- 
ство (ми большую часть его *Х чАхъ случаи диФФеренцдащя ка- 
кого нпбудь центральиаго учрехдев1я, выдЪлеп1я изъ учре«ден1я« 
вЪдаюп^аго е^^ государство, н1Ьсколькпхъ учрежден!!!, подЪлввшнхъ 
между собой область его Бомоетевщл— все равно, но принципу 
реальвпго или террптор1альнаго разд'Ьлешя: поэтому одинаково 
исБусствепнымп кажутся намъ аредооложен1я г. )1алюБова — о вы* 
дЪлен1п I». Прихода изъ Б. Дворца п четвертного приказа— ^изъ 
П. Прихода, «п пр. Платонова— о выд'Ьлен1и четей изъ единаго 
четвертного приказа. — Наконецъ разсматриваемая теор1я противо- 
р'Ьчптъ пзпЪстпымъ Фактамъ: прежде всего— на ряду съ четями 
разрндныхъ дьяковъ — братьевъ 1ЦелБаловыхъ, намъ уже въ 70-хъ г.г. 
(1578) известна четь дьяковъ Лрцыбашева и Исакова, собиравшая 
оброкъ съ Каргопольскпхъ рыбныхъ ловель *): ^Крцыбашевъ быль 
вторымъ разрядиымъ дьякомъ только одннъ годъ — въ 1577 г. ')9 
о служб'Ь же въ РазрядЪ Исакова мм ничего не знаемъ;въ 1581 г. 
встр'Ьчаеыъ «дворцовую четь» того же дьяка А. Лрцыбашева м 
Тнм. Оедоропа ^\ выдающую отвупъ сбора съ рыбныхъ ловель 
въ Двнпскомъ у^зд'Ь, загЬмъ въ 80-хъ и 90-хъ г.г. встрЪчаемъ 
несколько четвертей, управляемыхъ дьяками, не состоявшими въ 
то время въ числ1| разрядныхъ (четь Дружины Петелина, Ив. 
ЬахромЪева, Ив. Лормацваго). ДалЪе, мы видимъ, что четь Ан- 
дрея П][елкалова продолжаетъ д-Ьйствовать попрежнему и, по ухо* 
д'Ь его изъ Разряда въ Посол ьск1Й приказъ (въ 1576 г.), даже рас- 
шнряетъ пред'Ьлы своей территорш; то же повторяется и съ Вас 
1Целкаловыиъ, оставпвшимъ Разрядъ въ 1594 г., но продолжаю- 
щимъ выдать Сибирь — въ 1595 г. и Вологду въ 1599 г. Поэтому 
надо думать, что Фактъ существован1я четей А. и В. Щелкало- 
выхъ не обусловленъ прямо ихъ деятельностью въ качестве раз- 
рядныхъ дьяковъ. Имъ просто было поручено зав'Ьдыванхе четверт- 
ными сборами съ лзв'Ьстныхъ областей: ото было личное пору- 
чеше, обусловленное дов'Ьрхемъ Государя и высовпмъ служебнымъ 
положен1емъ ХЦелкаловыхъ. Но одновременно съ ними ташя же 
поручен1я получали п друпе дьяки, также дававш1е свои имена 



*) Такъ было съ областныуж дворщшя, раарядамя я салъили четями^гк коя» 
ц!» ХУП стол. (соедш1ен1е Б. Прихода, Повгородсжаго пршказа, В1адш1{рско1 я Гашц- 
жон четвертей въ 1680 г.). 

*) ]^арская грамота 7086 г. — см. Ж. М. 1Ь Пр., 1892 г., кн. V, стр. 168. -« 
Каргополь в^далса потомъ въ Пвжегородской чета. 

') Лжхаяевъ, ор. с, стр. 554. 

*) А. А. Э., Т. I, » 312. 
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чотяхъ; только шгь доставадпсь областп хснФе важпыя. По уходЪ 
1Целкаловыгь со служебной арепы, ихъ чети достались другпмъ 
дьвЕаыъ: четь Вас. Щелкалова- Сапуну Лврамову, четь Л. 1Цел- 
кгиова— Ив. Иорсацкоху. Первая лзъ этпхъ четей (ваосл1>дсти1П 
Галпикаа>-д'ЬЙствптелы10 была вакъ будто связана съ Разрядомъ 
до начала XVII стол. Пас 1Целваловъ управляетъ ею тмько до 
тЬтъ ооръ, пока спдитъ въ Рнзряд-Ь '), хота Вологдою п Сибирью 
править и позаге, тасъ сакь это землн не входнлп въ составъ 
четп. ЗатЬхъ ату четь получаетъ Сапунъ Лврахопъ, ореемнпкъ 
1>«яс. ЩелБалова въ Разряде. Но въ 1С01 г. 1>11лоозеро уже &!&- 
дается въ чети обольнпчьяго Салтыкова и дьяка Ив. Нахром'Ьева, — 
лвцъ, не пиЪвшпхъ ничего общаго съ Разрядомъ. ^1то а;е ка- 
сается до чети Андрея 1Целкалова, то въ ней зам'Ьтпа связь не съ 
Разрядомъ. а съ Посольскимъ прпказомъ: А. 1Целваловъ поуход!} 
пзъ Разряда д^ается посольскимъ дьякомъ и именно съ этнхъ 
поръ мы получаемъ определенное лредставленхе о его чети л о 
предЪлахъ ея в'Ьдомства; посл'Ь него, четь эта достается Ив. Нор* 
мацвому, который никогда въ Разряд-Ь л не служнлъ. Птакъ, если 
можно еще говорить объ органической связи съ Разрядомъ буду- 
щей Галпцкой чети (и то только до 1601 г.), то нпкакъ польза 
сказать того же про друг1я чети конца ХА'1 ст. Къ ятпмъ четямъ 
больше всего подходить 11азвап1е <дьячьихъ канцеляр1Й9, применя- 
емое некоторыми пзследователями ко всЪмъ вообп^е приказамъ. 
Конечно, сказанное вовсе не застаплястъ насъ отрицать тотъ иссо- 
мненпый,по нашему маеи1Ю, Фавть, что четп были учреждены и51ен- 
110 Д.1Я сбора выкупвыхъ и оброчныхъ доне1п> за старыя кормлеш'я и 
для уплаты изъ этнхъ денсгъ жалованья служилымъ людамъ— быи- 
нтмъ кормлепщпЕамъ,— при чемъ частью оне сами выплачивали 
эти деньги служилымъ людямъ (ппо1да даже прямо на месте — безъ 
доставки пхъ въ Москву— такъ бывгио въ Новгородской четп), 
частью доставляли ихъ въ Разрядъ; это однако еще не иодчиняло 
ихъ Разряду, не исключало возможности ихъ самобытнаго суи|,е- 
ствовашя и развит1я, совершенно независимаго отъ судебъ Раз 
ряда. 

Кроме упомянутыхъ четей въ конце XVI в. существовала 
еще четь Дружины Петелина, ведави1ая въ 1589 г. Сольвычегодскъ *}; 
Пете.1инъ управлялъ Казанскимъ и ]Мещсрскимъ дворцомъ 01Ъ 
1587 г. до 1595 г., четью же онъ запедывалъ, какъ кажется, съ 



') По поямяется эта четъ тремя года?1Н раиине |1ача1а службы Вас. П^едкало- 
ва гь Разряде— гь 1578 г. (Лихачева ^Библ. а Лрх.", стр. 198, пр. 1). 

') Л. А. Э., Т. I, Дй 343;^оотомъ Сольвнчегодсаъ ведался въ Устюжсаоб чета. 
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1587 г. ') ио 1590 г., ТсПк-ъ иаьъ иъ 1590 г. встрЪчаенъ грамоту 
пъ Усс>льси1П у'1»»дъ, въ Коряжемсьчй мопастмрь, за прнпнсью 
дьяса Ёл1ыар111 ]»ылузгп11Н *). Зпачптъ, иъ этомъ году Петелииъ 
перосталъ зав11дмпать четью (аъ кот. вндятъ обыьчювснио Устюж- 
скую четь), хотя смцс 1|1эоьч)лько лЬтъ ородолжалъ и1^дать 1и1за11- 
ск!Ц Д|{о])оцъ. Это 008011111011110 11азрушаетъ продаоложсте оиъ 
(»рпи1пческоП свизи отпхъ двухъ учрежден! л, которое делалось па 
псповтпп неправильно понитаго оооб|цо1пя Флетчера. Въ 1590 г. 
>'сольсь|П у1|:?дъ, каш» мы сказгьзп, в1»далсп въ четп Клнза1ия Ни- 
лу;)П1на, быптаю, по словамъ Флетчера, въ 1589 г. дьасомъ Но- 
лгЬотнаго прих;аза (онъ управ«1ллъ пмъ съ 1587 г. по 1601-1602 г.) *)• 
Иъ 15Ь!) г. ]{ылу;и1П1ъ, по Флетчеру, также управлялъ четью; пЪ- 
которые 11асл1|Д01;ателц думаютъ — по иапюму злгЬн1Ю — безъ вся- 
кнхъ оонова111Й, что в1ьдомство этой четп совпадало по торрптор1п 
съ в'Ьдомствомъ ]\остромсБой четп. Кдппствепнымъ объяс11е1пемъ 
такого облп;кен1и можпо считать то обстоятельство, что удалось 
подметить близость между то)>1>птор1ямп трехъ ука;)анпыхъ Флет- 
ч(»ромъ четой — Лнд1>. и 1»ас. Щелкал овыхъ и Дружины Петелппса — 
п трехъ поздпТ.ннтхъ оПластныхъ четей — Новгородской, Галпцвой 
п Усиожской. Отсюда лвнлось стремлен1е~ по аналопп найти 
между областными четимп такую, которая бы соотв1>тствовала 
четне|)той изъ указапныхъ Флетчеромъ — чети Елиз. 1}ылузп111а. 
Ио, во первыхъ, памъ известно, что 1'ылузгпнъ въ 1590 г. в'Ь- 
далъ >'сольск1й уЬздь, кото1)ый прппадлежалъ потонъ къ Устюж- 
ской чегн II пнк'огда не вх(»дплъ въ составъ Костромской; а, во- 
вт«»рыхъ, Костромская четь и въ XVII в. появляется значительно 
погте всЬхь другихъ, почему п называется <11овопрпбылой»; она 
не упоминуга въ заинск1& ^о порядке всякнхъ людей Московскаго 
государства>, 1610— 1С13 г.г. *), въ которой говорится о четяхъ 
]1ижегородской, Галнцкой, Устюжской, Ярославской ') и Владп- 
М1рской,-а въ запнсныхъ кнпгахъ значится только С1» 1С27 г. — 
Скор'Ье МОЖНО предположить, что Вылузгннъ управлялъ посл1} Пе* 
телина Устюжской четвертью. Иъ 1569 г. этой четвертью упра- 
вляетъ уже дьякъ 11в. Вахромеевъ: въ его четь пдетъ перевозная 
пошлина съ Устюжны-^К'ел'Ьзнопольской •). 

') Усоаьск!й \Ьздь оиъ вКдалъ такко въ 1587 г. — Лихачева -Ралр. дьяки*, 
ука.1йтель, стр. 61. 

^) Л. А. Э., Т. I, Зе 349, Лег |^343— тоже въ Коряжез1сс1& мои.— подивсапъ еще 
Петслвпынъ. 

') Лвхачевъ, ор. с!(., стр. 183, пр. 2. 

*) А. П., Т. II, .^ Збб. 

^) Некоторые ученые отождествллюп* эту Ярос^авскую четь съ Костроиской - 
В1. ншу того, что потомъ она ухе ингд!. не упомшшется. 

"•) А. А. Э., I, .V? ЗС7. 
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Относительно чети дьяка Иахромеева существу ютъ различные 
хн'ЬиЕя. Г. Середонпнъ думаеть, что 1{ахро11еевъ принять четь Андрея 
1Целса1ова послЪ ухода этого оосл-Ьдняго пзъ Посольсваго приказа 
въ 1594 г. в сд'^ался такихъ образомъ дьякомъ будущей Новгород- 
ской четверти; ИовгородсвШ же террвтор1лльн111Й нривазъ достался 
дьяку Нормацкому и оба учреждеп1я пя-Ьлп отд'Ьльное управлен1е до 
1597 г., когда и четь досталась Нормацкому *)• 11о г. Мплюковъ ука- 
залъ, что въ 1597 г. ■) четь Пв. Вахромсева упоминается въ источни- 
нахъ*), какъ отдгыъиая отъ Новгородской, п в*даетъ Тверь и 
Торжовъ. прннгцлежавшхя прежде къ Владим1рской четп, — но въ 
томъ же 1597 г. онъ (Вахромсевъ) в'Ъдалъ и Соловецкхй мона- 
стырь ^)« бывш1й раньше въ чети Андрея Ш^елкалова ^), въ 
159С г. — Устюжну, принадлежавшую позже къ Устюжской чети •), 
а въ 1598 г. — Верхотурье, в'Ьдавшесся потомъ въ Снбнрскомъ при- 
каз-В '). Онъ же — по документамъ Сиби1>скаго приказа — в1>далъ 
Сибирь въ 7104 г. и 7105 г. •), т.-е. въ 159С— 1597 г.г. •). прИ' 
нялъ онъ управлен1е Сибирью отъ Вас. Н^елкалова. 

ВсЪ приведенные Факты заставляютъ насъ думать^ что четь 
Ив. Вахромеева не совпадала своей территор1СП пи съ одной пзъ 
поздн'Ьйшпхъ четей и поэтому не можетъ быть отождествлена ни 
съ Устюжской четью,— какъ это дЪлаетъ Неволпиъ *"), ни съ Нов- 
городской,' какъ это д-Ьлаютъ г.г. Середонпнъ и Лнхачсвъ. — Это- 
му не противор'Ьчитъ упомннаше въ 1С04 г. Вахромеева въ ка- 
честв^Ь дьяка «Новгородской чети>, — вм'ЬстЬ съ окольнпчьимъ Мих. 

') Вэгдядъ г. Середонлиа па новгородскую об^аст^ п чстъ Л. 1Це1калова вкрат- 
11% таковъ: Иовгородъ С11ача.1а не быдъ въ в^домств^; метеб, но управлялся особымъ 
Дворцозгь, а потомъ Гапрядоиъ, подчпнсмныяъ Посольспому Прикалу. Въ качсств1; на- 
чальника лото учреждеп1я А. И^слкаловь ■ управлялъ Поигородом!-, подъ надлоромъ 
;|^к)1н. Четь же онъ в1;далъ помвмо Дхмы я другвхъ прикаг.овх; въ нее входили аемли, 
взятия въ опричнину — Вага, Двина и др. Съ уничтожсшемъ опричнины не зач1;мъ было 
обходжп» дуия въ управлеи1И н1соторнхъ областей и псЬ лсмли, бывш1Я подъ уиравле- 
В1еиъ одного липа— въ каче<-тв^ ли чети, или территорЕальнаго при Еаза— стали сливаться 
въ в^д^н^е одного учрсхден1я. Такъ и четь Андрея П^елкалова составила вм1>ст^ съ 
Повгородскямъ прикаломъ одно учрежден1е — Нижегородскую четверть. Но прон.юшло 
это не сразу: оба учреждеи]я совс1;мъ было ра:1д1лились въ 1595 г., съ уходомъ 1Цел- 
валова изъ Посольсиаго приказа, но зато вновь и окончательно соединились и слились 
въ 1Г>97 г. подъ управлен10)1ъ Нориацкито. 

-) Ор. сИ., стр. 88, вр. 

') Иам. Дилл. Снош., Т. П, 393. 

*) Д. Л- П. I, Зе 140. 

•) Въ 1591 г.— Л. А. Г). I, .^.^ 352 и 353. 

•) А. А. •.)., I, .^ 367. 

•) А. II., О, .^ 8. 

*) Четверть дьяка Пв. Вахромеева. 

*) .Тихачсвъ „Ралр. дмки", стр. 97, ирни. 

••) Ссылаясь на А. А. Э., I, .>е 367— си. Т. II, стр. 175. 
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Мнх. Салтыковымъ О* Вахроысевъ могъ попасть въ эту четь 
оозхе, пменно около 1С04 г, такъ вагь еще въ 1601 г. онъ — 
вм'ЬстЬ съ СажтыБовымъ и съ дьяконь 1>огда110мъ Ивавовымъ — 
спдвтъ въ особой чети п сиосптса по поводу устройства В1и10- 
зерссихъ ямовъ съ дьяками Ипжсгородской чеги Салтыковымъ я 
Матюшвиоымъ *> Въ 1602 г. въ Нижегородской чети спдятъ кн. 
Туренпиъ и тЬ же дьякп Салмановъ и Матюшкинъ ^\ а въ 1606 — 
1(|07 г.г. — дьяЕИ Нечай ведоровъ п Грпг. Елпзаровъ *> Дьякв 
Вахромеевъ и 1>. Ивановъ, очевидно, сид1}лн въ этой чети въ про- 
межутокъ времени отъ Шг2 до 1606 года. Цо какъ случилось, 
что та же самая четь оволышчьяго Салтыкова в дьяка Вахроме* 
ева, которая въ 1601 году в'Ьдала БЪлоозеро, приоадлежавшее по- 
томъ (1614 г.) къ Галпцкой чети, и которую документы прямо 
ризличаютъ отъ Нижегородской, — въ 1604 г.— т.-е. всего три года 
спустя— отождествляется документами съ этой самой Нижегород- 
ской четью *)? Мы не беремся р-Ьшить это затрухне1пе, хотя ключъ 
къ нему лежитъ, быть можетъ, въ томъ обстоятельстве, что въ 
уксчзанную эпоху термины: € Новгородская > и <Ннжегородская> 
четь еще не сд'Ьлалнсь синонимами. Во всякомъ случае, мы дума* 
смъ, что дьокъ Вахромеевъ не былъ дьякомъ Новгородской чети 
послЪ Лндр. Н^елкалова, въ 1595 г., а сделался имъ только въ 
1604 г.у когдо четью этой сталъ управлять окольнич1Й М. М. Сал- 
тыковъ. Ппрочемъ, то обстоятельство, что четь окольничьяго Сал- 
тыкова и дьяка Иахромеева въ 1ГЮ1 г. вЪдала Б1Ьлоозеро, а въ 
1004 г. отождествляется съ Новгородской четью, можно объяснить 
еще и тЪмъ, что чети *), какъ канцеляр1н '), были связаны только 
съ лнцомъ, ими управлявшимъ, а не съ той или другой областью, 
такъ что н'Ьтъ ничего удивительнаго, что когда окольвич1Й Салты* 
ковъ получилъ въ унравлен1е другую область, то лица его кан- 
целяр1И— его секретари -дьяки Вахромеевъ и Б. Нвановъ— оста- 
лись попрежнему въ «ею» чети, его кавцеляр1и, и стадр вм1кстЬ 
съ нимъ править новою областью, ему порученной. Такимъ обра- 
зомъ и вышло, что въ 1601 году «четью окольничьяго Салтыкова> 



*) грамота отпечатана Лшхачевимъ, „Газр. дьяка'*, ирвм., стр. 99 — 100. 

») Л. А. Э., II, Зё 18. 

-) А. А. Э., П, .4 22. 

*) Лвхачевъ, ор. ей., 514, пр. Ь 

*) Собственно, въ грамоте 1С04 г. она названа 11^вго]юдскоы^ по обыиюаенпо 
ирппянаютъ, что ллл начала XVII в4ка оба этя иаэвашл равноэначупц. 

*) Ми говорвиъ, конечно, о четдхъ конца XVI я самаго начала XVII в^ва. 

*) А не центральныя учреждени, съ оостоянво в строго опредЪленвнаг в4- 
домствомъ. 
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называлась Галпцсая четь, а оъ 1С04 г. — Новгородская п составь 
дьяБовъ пъ пеЦ остался хоть же самлй. 

Иакоисиъ. въ начал-Ь ХУЛ в.— въ 1С15 г.— встрЬчаемъ еще' 
«^четь думпаго дьяка Петра Третьякова», изъ которой пдутъ гра- 
моты въ 1>-Ьжецк1Й ]>е]>хъ '); иооел1>дств1и эта м'Ьстиость веда- 
лась г.ъ Устюжской четп — пъ 1037 г.*); первое уиомпиапЕе Ус- 
тюжской чети встр1>частся уже въ 1011 г, *), сл-Ьдовательпо, за 
четыре года до 11зв'Ьст1я о четп думпаго дьакн Третьякова; г. Ли- 
хачевъ думаетъ *), что Третьяковь пмсмпю и упраплялъ Устюж- 
ской четью пъ первые годы царствова111я Михаила Оеодоровпча; 
будучи въ то же время дьякомь Казапскаго Дпо]>ца и Посольскаго 
приказа. ]\ъ такомъ случсТЬ мы видимъ, что хотя во второмъ де- 
сятилетии Х>*11 вЬка иред1}лы в1>домства четей уже обозначились 
и стали входить въ уцотребле1пе областпыя иазвап1я четей, одна- 
ко иродолжсчли употребляться и старьш ()бозпаче1Пя по имеиамъ 
дьяковъ, — значить чети еще и въ это время не потеряли воолн'Ь 
своего первоначадьнаго характе)>а личных ъ канцеляр1Й — кассъ для 
пр1ема сборовъ съизвЬстноп местности— и не вполнЬ еще пр1обр1»- 
ли ха[ьчктеръ Фипансовыхъ адмнппстратнвно-еудсбно-сословныхъ 
нрикязовъ, какой он1) получили впосл1}дстп]и. 

Новая четь. 

Иной характс])ъ, ч^мь четверти съ областными назВ(ЧН1ямп, 
имЪла Первая чсть^ впервые упоминаемая въ /Г;.9Г I.*). Иъ 1002 г. 
истрЪчаемъ дьяка Ловои уеши, — Ивана Салмановп,— того самаго, 
который въ 1001 г. сидЬлъ въ Новгородской чети *). Четь эта 
спешально в1>дала пзвЬстный родъ косвенныхъ сборовъ, — именно 
каОацьчя деньги; она же отдавала на откупъ кружечные дворы, 
зав1>дывала «верной, продажей вина (выборомъ кабацкихъ головъ 
и ц*ловальнпковъ) и вообще выдала д1>ла о продаж* вина и вор- 
чемств'Ь (а также -о запреп^енной торговл* табакомъ). Сначала 
Новая четь в-Ьдала вс* эти д11ла и доходы только въ самой Мо- 
скве и блпжайшихъ къ ней м-Ьстностямъ. По характеру своему 
эта четь больп1е всего подходила къ Нольпюму п])пходу въ его 
тздюьитемъ значеш'п, когда онъ в1;далъ преимущественно косвен - 



•; л. А. :♦., Г. Ш, .УУг «5 и 74. 

-) Напр. Лашю Да1Ш1Рвсюй, ор. ск., стр. 540. 

') С. Г. Гр. и Д., Т. II, .V. 219. 

*) Ор. с1е,, стр. 520, пр. 

*) Гавр. Успенсс!!!, ор. гИ., стр. 308, :;1С 

V См. .1иха'гсва, ор. с11., стр. 520. 
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ные доходы на пространств'Ь всего государства. Эта два учреяде- 
Н1Я~Большой Прнходъ н Новая четь— разд1иижя между собой въ 
середов^ XVII в. два важпФйшлгь впда косвеппыхъ сборовъ— 
кабацк1я и таможенныя деяьга *). 

Приказы Счетныхъ дЪлъ и Доииочный. 

Иъ XVII в. возвпкло еще н1»сволько Фпнансовыхъ прпвазовъ 
съ общпмъ ларавтеромъ. Иъ половин-Ь ХД*11 в.— по справгЪ Раз- 
рядоаго II Сенатскаго архпвовъ — въ 1С56 г. *), а по увазашю 
И|1вл1ое11кп — въ 1С57 г.') — быль учреждеиъ привазъ Счетныхъ 
1Ъиь ^Х какъ цептр^иыюе контрольное учреждеЕпе. Онъ ревизо- 
валъ счетоводство осЪхъ присазовъ, но не регулярно — каждый 
годъ, — а ВСЯК1Й разъ по особому царскому иовел'Ьн1Ю, такъ что 
ревизовать обыкпопенпо прнходплось за н-Ьсколько (иногда за 
много) л-ьгь подъ рядъ. • 

Онъ же собнр<'1Лъ недоимки п остатки за прошлые года, пока 
не былъ учреждеиъ особый Доимочный приказъ, «ъ 70-хъ г.г. XVII 
стол. *) Приказъ Счетныхъ д11лъ зам1>ннлъ собою прежшя счет- 
пыя (реииз1онныя) комнсс1П, назначавшхяся ас! Ьос для пров1>рки 
счетоводства какого-нибудь учреждения, — обыкновенно изъ подъ- 
ячпхъ того же учреждев1я. Прпказъ Сбо2)у ратныхъ людей и доимки 
значится по д-Ьламъ Лрх. Мин. Юстишп между 1С39'(7147)п 1650 
(7158) г.г. Въ государственной росписи прпходовъ и расходовъ на 
1680 г. Логиюнный щтка.п стоить въ ряду вругпхъ центральвыхъ 
учре/кден1й съ указан1емъ пхъ доходовъ и расходовъ *)• 

Военно*финансовые приказы. 

Къ Фппансовымъ же приказамъ надо отвести н'Ьвоторыя цен- 
тральныя учрежден1я для сбора спетиьныхь доходовъ на, военныя 
иотребности — учреждетя, вознив1шя частью во время войны 
съ Польшей 1632 — 1634 г.г., частью во время войны 1654—56 г.г. 
Объ этпхъ учрежден!яхъ мы говорили уже раньше, относя ихъ 
въ военпо Финансовымъ (пли интендантскпмъ) приказамъ. Къ нимъ 
принадлежать: приказъ Сбору иятивныхъ денегъ, упоминаемый 



') о Новой «1ет1 см. К'отошяхпиъ гл. УП, стр. 20. 
•) См. .1Аппо-Данял., ор. с)!., 401, пр. 2. 
») Вим., Г1. XX, стр. 412. 
*) Котошвхниъ, 11. ХП, ст. 36 

') Вжвл10йяка говорать еще о лрякап^ ппг^ловыхъ и счеткьктв длль, знача- 
шемсл въ заппсиыхъ кннгахъ съ 1050 по 1С67 г. 

•) См. Милюкова, «Госуд. Хоз.% прядохеп!е, стр. 17 — 1в. 

10 
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въ актахъ ыеягду 1632 и 1635 г.г. 0. Этотъ ориБазъ назывался 
также «прпказомъ сбору пятппныхъ и запросныхъ денегь>; онъ, 
вероятно, яв^иися учреждетевгь врененныкъ, д'Ьйствовавшпнъ 
только, пока продолжался сборъ пятпнныхъ депегъ^ подати эк- 
стревиой, вызвавпой лпшь чрезвычайными потребностями воен- 
наго времени *). Олеархй говорить еще о приваз1Ь «Сбору де- 
сятой денгп>. Но время войны 1654 г. м1^сто приказа «Сбору 
пятиппыхъ деиегъ> занялъ прпказъ «Денежваго Сбору> '), су- 
ществовавшШ до 80-хъ г.г. ХМ1 стол, (упомпнается еще въ 
1680 г.) *). Сюда же надо отнести и прпказъ «Денежной разда- 
чи>, упомянутый въ заппсиыхъ кингахъ, по свидетельству Вивл10- 
епкп, въ 1С62— 1663 г.г. 

Денежный дворъ* 

Накоиецъ, къ Фпнансовымъ надо отнести приказы, занимав- 
шхеся чеканкой монеты и выпускомъ ея въ обращен1е: прпказъ 
€Ден€Жнаго д)ь,1а\, упомянутый— по Ннвлхоеик'Ь въ заппсныхъ 
книгахъ 1(563 г., и <Денежный дворьу *), паходнвш1Йся въ ведом- 
стве Большой Казны и упомянутый въ 1665 г. По свидетельству 
Котошихина, въ немъ спделн дворянинъ и дьякъ, наблюдавш1е за 
чеканомъ монеты, ведавшхе мастсровъ денежнаго дела и пресле- 
довавш1е за подделку; изъ этого видно, что вполне справедливо 
мнеше Иеволина, полагавшаго, что при Денежномъ дворе состо- 
ялъ особый прпказъ, особое адмпиистратпвное учрежден1е, только 
подчиненное, <присудное» приказу Большой 1газны. 

Приказы судебные. 

Шщгя причины ихъ возню;иов€Н1Я. 

Переходя къ вопросу о времени вознпкновен]я судеСныхъ п;^н- 
казоеъ^ мы прежде всего заметимъ, что ихъ ведомство начало скла- 
дываться задолго до рсФормъ 50-хъ г.г., хотя определилось оно 
окончательно только подъ ихъ непосредствен нымъ вл1ян]емъ. Осо- 
бенно это относится къ Разбойному щтказу. По мнен1Ю Градов- 



•) А. А. Э., т. Ш, .V 211; А. Юр, Ле 215, XI. 
-) .Лапоо-ДаниевсБ. ор. сИ., стр. 481. 

*) А. П., IV, .>с 1)3. По В|вд. (Т. XX стр., 305) этотъ пршказъ ;)11ачвтсд въ 
жнягахъ съ 165в г. 

*) С«. П. а 3., Т. П, .^ 799, 
*) Котошшхшъ, п. ЛИ, ст. 9. 
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скаго *), централозащя московскаго уараиеи1Я иигдЪ не выра- 
зилась тасъ^юмо итаЕЪП01110| какъ въ^судебиомъ вЪдохствЪ, тасъ 
какъ княжеское право суда, лучше всЪхъ другихъ правь вняш 
выяснившееся въ уд'Ьльный пер1одъ. легче всего было сосредото- 
чить въ Москве, перенести его осуществлеше изъ области въ 
цеотръ. Самое вознпвновеше судебныхъ московскихъ приказовъ 
о1гь объясняеть такъ: <иосковсБ1е велив1е князья, соединивъ въ 
свонхъ рукахъ власть удЪльныхъ князей и высшаго правитель- { 

ства, не могли производить личный судъ въ томъ размФр'Ь, въ | 

какомъ производили его князья уд'Ьльные>. Велвшй князь и бо- ! 

ярсвая дума остались высшей инстапщей, а въ нФкоторыхъ дЬ- 
лахъ— и первою. <11о друпя д'Ьла должны были перейти, на йсно* \ 

ваши поручснгя^ въ подчвненныя учрежден1я>. По не одно только 
обьединеп1е уд'Ьловъ подъ властью московскаго государя способ- 
ствовало образован]ю центральпыхъ учрежден1Й, являвшихся (по 
нЪкоторымъ д'Ьдамъ) посредствующей инстаншей между облает- 
нымъ судомъ и судомъ велнкаго князя и его думы. Бол'Ье вепо- 
средстиениой причиной этого образован1Я было стремлете цевт- 
ральной власти такъ или иначе ограничить власть областныхъ 
правителей и лицъ, пользовавшихся кормлен1ями. Судебная власть 
областныхъ органовъ ограничивалась двумя главными способами: 
во-первыхъ — установлен1емъ въ изв'Ьстныхъ случаяхъ (^бяштеж^ 
паю доклада высшей инстанщи, находившейся въ центр*, — и во- 
вторы хъ,— совершеннымъ гиьят2емь иЪкоторыхъ дЪлъ оть суда об- 
ластныхъ правителей, ири чемъ мотивы его коренились или въ 
СВОЙСТВ'^ сампхъ д'Ьлъ (разбойный, пом'Ьстныя, холошя), или въ 
особомъ положен1п судящихся лпцъ: въ принадлежности ихъ къ 
классу лицъ, изъятыхъ пзъ в'Ьд'ёнхя нам'Ьстниковъ (т. -е. къ классу 
служилыхъ людей — насл'Ьдапковъ стараго правительствевнаго клас- 
са), или въ подсудности нхъ двумъ различнымъ областнымъ 
органамъ (въ случа'Ь проживан]я истца и отв'Ьтчика въ различ- 
ныхъ судебныхъ округахъ). 

Первый способъ ограниченЕЯ судебной власти намЪствивовъ 
и волостелей — установлен1е обязательнаго доклада — повелъ только 
къ расширеи1Ю коипстенши уже существовавшихъ приказовъ и 
личныхъ органовъ цеитральиаго управлешя, дворецвихъ и осо- 
бенно— казначеевъ, но не могъ вызвать учрежден1я иовыхо при- 
казовъ съ спещально судебными Функщями. Постепенное расши- 
рен1е случаевъ обязательнаго доклада можно заметить, сравнивая 
статьи обоихъ судебниковъ о «боярскомъ суд'Ьэ. ТЪ Д'Ьла, по ко- 
имъ на основан1и перваго судебника докладъ былъ обязателенъ 



I) Т. П, ст. 840. 

10- 
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только Д1Я правителей, не 'им^Ьвшихъ права «боярскаго суда> *% 
по судебнику 1550 г. требуютъ доклада во всякомъ случае, хотя 
бы оргавъ, разбиравш1Й дЪло, иыЪмъ право «боярскаго суда>. До- 
кладъ по дЬланъ о холопстве производился казначеямъ *) — и 
только впослФдств1п, посл'Ь того, какъ д'Ьла о холопстве были 
окончательно изъяты изъ вФд'Ьн1я науЬстннковъ, они были сосре- 
доточены въ особомъ централ ьномъ учреждени1—приБаз1( Холопья 
Суда. По другимъ д'Ьламъ докладъ производился прямо дузсЬ ') 
или — по терхпнолопи того времени-- «велпкому князю:» (ссудвтн 
судъ бояромъ и оБольннчьимъ... а Ботораго жалобника а неприго- 
же управити, — и то сказать великому князю ^ — <иа самомъ д'Ьл'Ь 
велпюй князь судллъ эти дЪла всегда съ боярами; иногда судили 
даже одни бояре). Наконецъ докладъ производился и начальникамъ 
различныхъ центральныхъ учрежден|й, особепни такихъ^ которые 
в^Ьдалп изв-ЬстпыЙ классъ иаселенш (...<нли къ тому его послати, 
которому которые люди приказаны в'Ьдать>). 

11зъят1е нзъ-подъ судеоной власти нам-Ьстниковъ л;)и1>стныхъ 
разрядовъ .шнь также не вьыывало появлептя иоиы\ъ спе1иалы10 
судебиыхъ прпказовъ. Иски между <ипогородцамп>, т.-е. лицами, 
подсудными различпымъ судеинымъ органамъ, в-Ьдались казначея- 
ми \\ Различные разряды служилыхъ лицъ в-Ьдались судомъ въ 
центральныхт учрежден1>]хъ, которымъ они вообще были пидвЪдом- 
ственны (въ Разряд-Ь, (.'тр'Ьлецкомъ, Пушкарскомъ и др. прнказахъ). 
Лица, получнвш!» жаловапиыя иесуднмыя грамоты, а также лица, 
СТ0ЯВШ1Я въ зависимости отъ церкви, судились дворецкимъ, а по- 
томъ вЪдалнсь судомъ въ приксЧЗ'Ь Большого Дворца. 

Такимъ образомъ сопе|)П]еиио иооып цеитральныя учрежден1Я 
съ спехтльно (пли преимущественно) сцдешыми фупкщями возникли 
только для р-Ьшенвя д1>лъ, совспкмь изъятыхъ изъ в1>д'Г>н1я областныхъ 
органовъ управлен1я и отчасти пероданныхъ выборнымъ земскииъ 
органамъ, отчасти вполн-Ь иеренесенныхъ въ центральныя учре- 
жден]я. Такими д-Ьлани были д-Ьла разбойныя, пом'Ьстныя и холо- 
П1Я9 изъят]е которыхъ изъ в'Ьд'ёН1Я нам'Ьстииковъ вмЪстЬ съ пере- 
дачей разбойныхъ д1}лъ гуонымъ старостамъ и сосредоточен1емъ 
холопьихъ и иом-Ьстныхъ въ рукахъ думы— непосредсгвенно вы- 



') А омелпо выдача правмхъ в о1глих-1. грамои» по лЬлахъ охолопствЬ. 1Стд. — 
ст. 20 и 4:»; И Суд., ст. 6.') и СП. Проф. Ключевск!!! вообще отохлествллеп* 9^о;|рск1й 
судъ" съ суюмъ по дЪлааъ о холопств!. „\\. Д\ма", стр. 120—123. 

-) Указная кнога ведомства калпачеевъ, ст. ст. IV; Л'1Н, \И— XIV; а, б, XVI, 
а. КромЬ д1;.1г о холопстве калиачеяиъ ]фоилводвлся докладъ но дЪамъ о долгахъ. 
(ст. VП. IX, XXI,) о 11равеи;1; (ст. НО, ло исванъ о снос! (ст. IV). 

'> сг. 2. Суд. 1497 г. 

^) Ук. ишга в1д. каппачоевъ, ст. XIV, в.— укапъ 30 ноября 1550 г. 
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аваю учреждеа1е РазбоЙнаго ■ Лох'Ьстнаго ориказовъ ш Ходоам 
«уда. 

Этому вашему утверждетю не аротивор^чнтъ ао1ваен1б въ 
жопцъ XVI стол, четырехъ судныхъ ариказовъ, — учрежяев1й ве* 
сомиЪнво вовыхъ, съ соешально судебвьшн Функщвнп — и въ то- 
же времв вознпкшпмп кавъ будто п силу илят1я аужнмю клас- 
са паъ в'Ьд'Ьтя областяыхъ органовъ. Но, во-первыжъ» эти орнжа- 
аы воаниии значительно позже другихъ судебныхъ привааовъ, — 
въ тавую эпоху, когда нам'Ьстипковъ съ прежними широкими 
Фупвшями почти ве существовало въ Московскомъ государств1к, 
а — во-вторыхъ — и въ этнхъ прикааахъ сословный принципъ под- 
судности господстиовалъ далеко не безраад'Ьльно, но совм'Ьщалса 
съ ирпидипомъ реальна го раад'Ьлешя д'Ьлъ. Кавъ указали уже Ка- 
велввъ ') и Градовсв1Й *), областные судные приказы судили слу- 
жилыхъ людей только въ тяжбахъ, возникшихъ азъ гражданскнхъ 
правонарушен1й, т.-е. В1> д'Ьлахъ, касаюпдпхея устройства эконо- 
мическаго быта служидаго сословия, — а это устройство (къ кото- 
рому отпосилпсь также д'Ёла пом'Ьстяыя и холоп1я) давво уже бы- 
ло изъято изъ в'Ьд'Ьнвя органовъ областного управлен1я и сосре- 
доточено въ рувахъ цеитральнаго правительства. 

\. Разбойный приказъ. 

Въ постаиовлен1яхъ Судебника 1497 г. мы не встр'Ьчаемъ 
еще указаний на выд^лен1е разбойныхъ д'Ьлъ изъ ведомства на- 
м'Ьстппковъ съ <судомъ боярскимъ> и вообще на какое-либо огра- 
иичен1е пхъ власти по отношен1Ю къ этому роду судебныхъ 
Д1угь »). 

Разбой не выд1к1яется еще ад'Ьсь изъ общей группы «лихнхъ 
д'Ьлъ>. ВсЬ эти д'Ьла въ Москве подлежать суду <боярина», т.-е. 
лица, которому каьпе нпбудь люди «приказаны в'Ьдать/^), а въ 
области— суду сбояръ или д'Ьтей боярскихъ, за которыми кормле* 
Н1Я съ судомъ боярскимъ» ^). Наказываются лих1я дЁла смертью, 
причемъ въ суд'Ь централыюмъ приговоръ приводится въ исполве- 
|11е «т1уиомъ великаго князя и дворскимъ>; а въ областномъ суд'Ь — 



«) Т. I, стр. 72- 

') Т. I, стр. 848, 

•) См. ст. УП! ■ XXXIX Суд. 1497 г.— ;*д*сь разГ»ой еще постаиенг п одно! 
группе съ другамм орестуллеяимя: «татьбой, душегубствомъ, аиеднмчествоаъ ■ аннт ■»• 
жамъ дахнмъ д^ло1IЪ*. 

•) Ст. УШ, Суд. 

») Ст. 89. Суд. 1497 
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•пуномъ нам'ЬстниЕа. Нам'Ьстнивп же п волостелп. «которые дер- 
жать кормленая безъ боярскаго суда> (ст. 44 — <а татя п душе- 
губца не пустити и всякаго лпхого челов'Ька безъ докладу не про- 
датп, ни куоити. ни отпустити>) не пм'Ьютъ права безъ доклада 
р'Ьшать «лихвхъ д'Ьлъ>. Кому именно д'Ьлался докладъ объ лихпхъ 
д'^ахъ въ эпоху перваго Судебника— самому великому князю или 
особой боярской коллепи, спецхально составленной для разбора 
этпхъ д*лъ во второй инстапши *\ сказать трудно. В^рн-Ье, что 
особой постоянной коллепп еще не существовало, но возможно, 
что различныя дЪла по докладу областныхъ судей разбирались не 
всей думой 1п согроге. а лншь н1>которыми ея членами, — преиму* 
щественно, в1^роятно, начальниками приказовъ и казначеями, во- 
обще—органами центральнаго управлен1я. 

Однако, спед1альная боярская коллепя для разбора нЪкото- 
рыхъ <лихихъ;> д'Ьлъ, а именно д'Ьлъ о «в'Ьдомыхъ разбойникахъ> 
по докладу областныхъ судей, возникла немедленно всл'Ъдъ за по- 
явлешемъ въ области спещальныхъ судебно - полицейскихъ орга- 
новъ по втнмъ дЪламъ; иными словсчмн — начало Разбойнаго при- 
каза стоить въ непосредственной связи съ учрежден1емъ должно- 
сти губныхъ старость. Первая изъ изв'Ьстныхъ намъ губныхъ гра- 
мотъ — Белозерская, 23 октября 153!> г. * , говорить о «боярахъ въ 
Москв-Ь, которымъ разбойныя д1>ла приказаны >, княз'Ь Ив. Дан. 
П1^нков'Ь съ товарищи. Б'Ьлоаерцы должны прислать этимъ боя- 
рамъ списокъ избранныхъ ими «губныхъ головъ:>; губные же го- 
ловы отсылаютъ въ ЗЬскву т1^мъ-же боярамъ списокъ, «что бу- 
деть у исцовыхъ псковъ останется разбойничьихъ животовъ>, т.-е. 
списокъ имущества казвенныхъ разбойниковъ, оставшагося въ на- 
личности по удовлетворен1и изъ него всЬхъ потерп'^^вшихъ (<ис- 
цовъ:>). Первая Б'Ьлозерская грамота 1539 г. еще ничего не гово- 
рить о доклад)ь губныхъ органовъ боярамъ, < которымъ разбойныя 
д'^а приказаны», въ случае невозможности почему-либо самимъ 
|>'Ьшить д'Ьло. Но губная грамота селамъ Кириллова монастыря 
въ томъ же Б'Ьлозерскомъ уЬзд'Ь отъ 27 сентября 1549 г. *) уже 
прямо упоминаетъ о случа'Ь невозможности < управы чииити>, и 
велить въ этомъ случа1> отписывать <^къ бояромъ, которымъ при- 
казаны разбойныя д'Ьла:>, а бояре (являюпцеся второй инстаищей) 



*) Другнма С10вамв — существовал! ля уже тогда три нисташия ио разбойнамъ 
д11ахъ (одна въ области в дв1 въ иептр-Ь) или только ббть (иамЬстикъ ■ велик1Й 
хназь съ думой). 

') А. А. Э.. т. I, .>с 187. Дословво сходва съ нею ■ влдана того-же года, м!- 
еяца в чвсла Каргоподьская г}*бная гравота,— Д. А. Л. I, .!& 81. 

») А. А. Э., т. I, .V 224. 
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докладываюгь объ атпхъ дЪдахъ велпкаго квяая п сообщаюгь 
губпыхъ органамъ р'Ьшен1е по этпмъ д^амъ '). 

Самое 11азвав1е сРазбойяой избы» встречается только въ 1571 г. 
въ <царскомъ наказ* Б1»лозерскпз1ъ губнымъ старостамъ п ц1и10- 
валышказгь» *Х обыкновенно изв'Ьствомъ оодъ ниевенъ свторой 
Б'Ьлозецсвой губной грахоты>. 

(.Однако, не «ожетъ быть никакого сомвЪн!!, что уже въ 40-хъ 
а 50 хъ годахъ ХМ стол, существовало въ Москв1Ь внолн* ело- 
жившееся учрежден1е *)— боярская кодлепя съ привохавдпрованпыхн 
къ ней н'Ьсколькимп дьяками,— в'Ьдавшее въ качеств* второй ан- 
станщи (между областиымъ судомъ п судомъ государя съ думой) 
разбойныя дЪла въ тЬхъ мЬстностяхъ, гдЪ были введены губныя 
учреждев1я, и пм'Ьвшее общ1Й вадзоръ за д'Ьятельностью втнхъ 
учрежден1П и за лнчнымъ составомъ губныхъ органовъ. ШалФЪ- 
евъ въ свосмъ нзсл'Ьдован1И объ Уставной кнпгЬ Разбойнаго при- 
каза перечнсдяе1ъ сл'Ьдуюпця функщи этого прпк«^за въ Х\*1 в'ЬкЬ: — 
1) пскорепен1е «в'З^домыхълпхпхъ людей >^),т.-е. «облн.\оваваыхъ> на 
пональномъ обыскЪ *), воосл'Ьдствви также взятыхъ съ полнчяымъ 
или но сязычной молк1>> — по оговору пытаемаго слнхого челов1и 
ка>— въ итлич1е о1Ъ задержанныхъ по жалобЪ или ио подозр'Ьн1Юу 
^безъ довода>; эти оосл*дн1е суд1иись <судомъ>, а ве <розыскомъ>, 
безъ орим1>нен1я пыткп, и не относились къ разряду «в'Ьдомыхъ 
лихихъ людей» *); прочхе лпх]е люди не подлежали ведомству губ* 
лыхъ учрежден1Й. а в1Ьдались судомъ сначала у намЪстниковъ, а 
аотомъ у зам'Ьннвшвхъ нхъ земскпхъ выборныхъ судей (высшей 
же инстаншей для разбора нхъ Д'Ьлъ служплъ Судный приказьУ^ 2) 
наблюдеи1е за службой губного начальства и судъ надъ пи»: 
17быые старосты ц-Ьловальинки и дьяки приводились въ Разбой- 
номъ приказ1к въ крестному ц'Ьловав1Ю передъ вступлешемъ въ 
должность (впосл'Ьдств1П — по Уложен1ю — въ МосквЪ ц1»ловали 
крестъ только губные старосты, а проч1е чины — на мЪстЬ '); ад'Ьсь 



*) СудеОишъ 1550 г. (ст. 60) говорпъ уже о губиихъ стжростдхъ, кшеъ объ 
учреждения аовсем^стIIомъ, иезавшсвмимъ оть н«x^сти■ко•V 

') А. А. '^^ т. I, Х- 281, дыиш Угрвмъ Горсткт ■ Стаяясдавоп. 

') Именно кг этому времен! — ^къ 1555 г.^нашш мк^доватедя— Ша^ф^еп я ор. 
Вдад1и|рскШ — Брхановъ, отиосятъ оервое мздан^е Уставной кмягв Разбойнаго првказа 
за ирнонсью диковъ Амдреа Н^едкадова ■ Мясо1да Васдова. См. Уст. ая. Зелекаг» 
п/тказа, ст. 1У^ А. Лет., т. Ш, Лс 92;~'од1;с1* уоохлнута указная кижга Разб. яр. 
7064 г. 

*) См. губАша 1рамоти, уаоечатаннаи въ А. А. ''^,, т. I, •>е.>ё 167, 192, 194, I я 
И, 224, 2Ы, ЗаО; т. ЛУ, .^кИ 159 я 237; А. Нет. Дооод. т. I, .^ 81. 

') См. Уст. хнягу Разб. пр. ст. 1—21. 

*) См. Уст. Д1Н. Разб. яр. ст. 18. 

') См. Усх. дш. Разб. нр. (А. Ист. т. Н], 3& 167), ст. &а ' 
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же они отвечали по оредъовдеииымъ на нихъ граждансвимъ ис- 
вахъ *\ отсюда получала, посл'Ь прлнесенвя присяги, «навазы, во- 
торымъ должны были рувоводнться въ своеп судебной д'Ьятель- 
ности; 3) довладъ царю для р^и1ен1я д'блъ, воторыхъ губные ста- 
росты ве могли разр'Ьшить сами (по недостатву завона ?!ля обы- 
чая); 4) оЕовчательное (во второй ипстаншп) р'Ьшен1е д1Ьлъ о в'Ь- 
домыхъ лихнхъ людяхъ (преимущественно тавихъ д'Ьлъ, воторыя 
должны были р-Ьшаться губными старостами разныхъ избъ), и 
наблюден1е за ихъ навазавхемъ. ВведенЕе губныхъ учрежден1Й про- 
изошло л'Ьтъ на пятнадцать раньше введен1я въ большей части 
государства земскаго самоуправлен1Я (1539 г. 1556 г.) и по ха- 
рактеру и значен1Ю своему первая мЪра московсваго правитель- 
ства им'З^ла мало общаго со второй, хотя 06*6 ои-Ь клонились въ 
ограннчешю власти памЪстнпвовъ. Прежде всего, является вопросъ, 
въ какой м'Ьр'Ь оба эти института (губныхъ старость и земскихъ 
судей и ц1^ловальннковъ) являлись результатомъ самостоятельной 
инпщатпвы московскаго правительства — и въ какой ы'Ьр'Ь он1> 
являлись только удовлетворенхемъ желан1Й самихъ общинъ, неодно- 
кратно выражавшихся въ пхъ челобит1яхъ? Тогъ пли другой от- 
В'Ьтъ па этотъ вопросъ заставить насъ признать эти институты 
простыми органами госудаоственнаго управлен1я (на которые го- 
сударство 8иа 8рои1е возложило н1>которыя своифункщи), — какъ 
это д-Ёлаеть г. Чичеринъ въ своемъ труд-Ь: сОбластныя учрежден1я 
Россш въ X^*П в.» — или же органами автовомнаго управлетя 
общинъ, основанными на старинномъ, исконнимъ принцип'^ зем- 
скаго саноуправлсн1я, — прпвцпп1> бол'Ёе древпемъ, ч-ёмъ само го- 
сударство и сотому везависимомъ отъ государствевной власти: въ 
такомъ случае вся роль центральнаго правительства по введен1Ю 
губныхъ и земскихъ учре/кденвй сведется къ уничтожен1Ю поздн*й- 
шихъ административныхъ наслоен1П, прпкрывшихъ собою авто- 
номную общину, и къ возвращеихю общинамъ ихъ прежняго зна- 
че1пя. Возможны, конечно, ответы, примиряющ1е эти два крайнихъ 
мн'Ьн1я, допускающ1е взаимод'ЁЙств1е инищативы правительства и 
паселев1я во введен1и губныхъ и земскихъ учрежден1Й. Такое 
взглядъ на д'Ьло наибол'Ье близокъ къ истин1> и принять большин- 
ствомъ нашихъ изсл'1^дователеЙ, но всетаки можно придавать сра- 
внительно большее или меньшее значен1е тому или другому Факто- 
ру въ д'Ьл'Ё проведен1я об1>ихъ реФормъ. По нашему мн'Ьн1Ю, во- 
просъ о взапмод'Ьйств1и инищативы правительства и общинъ въ 
д'Ьл* введеи1я губныхъ учрежден1й надо совершенно отд'^ить отъ 

•) 1Ь., ее. во. 
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подобваго же воароса относитедьно зехской реформы 1555 — 1&56 гг.: 
отв'Ьты ва оба воароса будуть совершенно рашичвы. 

Во введен1и губныхъ учрежден1& правительство пграю го- 
раздо болЪе активную роль, ч'Ьиъ въ реФорхахъ 50-хъ г.г. Въ 
этихъ восл'Ьдвпхъ реФорхахъ оно только пошло навстр'Ьчу жела- 
В1яхъ общпнЪу таь*ъ какъ ихъ пнтересы вполне совпадали съ его 
собствевныыи. «1>ипавсовые интересы правительства требовали от- 
д9ь.1енгя сбора иФстныхъ доходовъ отъ м'Ьстной админпстрашн н 
сосредоточен1я первыхъ въ рукахъ прпказиыхъ органовъ, всецело 
подчнпениыхъ центральному правительству (такими органами и 
являлись чети); того же требовали административные интересы 
общннъ: хорошее м'Ёстное управленае было немыслимо, пока ово 
носило характеръ кормленЁя и являлось только псточникозгь из- 
влечен1я доходовъ из-ь управляемыхъ. Такнмъ образомъ, раз.шчные 
по существу пнтересы правительства и общннъ здЪсь совпадали в 
требовали одной и той же мФры — упичтожен&я нам'Ьстническаго 
п{)авлев1я. И правительство провело эту м'Ьруу удовлетворяя без- 
престаииымъ челобнт1ямъ оби^инъ и соблюдая въ то же время 
собственные весьма важные интересы. Но интересы эти, какъ ска* 
зано, касались только финансовой стороны мФстнаго управлетя: 
админпстратпвио-же судебная сторона его, местное управлен1в въ 
пиьсномъ смысле слова мало интересовало правительство. Придавъ 
ему такую Форму, которая не противор'Ьчила его Финансовымъ 
интересамъ и въ то же время совпадала съ желан1ями населенЫ 
(что, однако, для правительства было вопросомъ второстепеннымъ), 
московское провительство мало заботилось затЬмъ о ходЪ и вну- 
тре/темъ уетроПстп-Ь земскаго самоуправлен1я. о свойств'Ь д'Ьятель- 
ности земскихъ судей и ц-Ьловальниковъ. Оно предоставило ему 
сначала идти свонмъ чередомъ, не создало никакихъ особыхъ цен- 
тральныхъ органовъ для надзора надъ вимъ и для направлев1Я его 
деятельности: чети были— первыя 20—25 л'Ьтъ своего существова- 
Н1Я — ис1:лючнтельно Финансовыми, Фискальными учреждешями я 
приходили въ соприкосновен1е съ органами земскаго самоуправле- 
Н1Я лишь по вопросамъ Фниансоваго управлев1Я. Лдминистратив» 
ное значен1е — надзоръ за м'1^стнымъ уоравлен1евгь и право разр^Ь- 
шен]я различныхъ вопросовъ этого управлев1я — он^ получали 
только съ течен1емъ времени, когда земское самоуправлев1е пало 
подъ ударами вн'ёш1Шхъ воЙнъ и событ1Й смутнаго времени, ко- 
гда явилось сознан1е необходимости тЬсной связи центральваго 
правительства съ областями, связи не только вн'ЬшнеЙ, военно- 
Финннсовой, но и внутренней— административной. Четямъ, какъ 
органамъ для надзора за Фннансовымъ управден1емъ областей, 
всего легче и естествевн'Ье было принять на себя и обпцй вадзоръ 
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за ходоз1Ъ м'Ъстнаго управ1ен1я. какъ земскаго, такъ п прпваана- 
го, воеводсваго. СовсЪмъ иное впдвагь мы въ ход'Ь развшпя губ- 
пыхъ учреждев1Й. 

Этп учрсждев1я требоважпсь одиостороннпзш интересами об- 
пишъ: правительство отъ нихъ ничего не выигрывало въ Фииав- 
совоиъ отвошеши. Если оно согласилось на ихъ введете, то, в1Ь- 
роятно, потому только, что они ограничивали власть иамФстни- 
коиъ, а къ ограничен1Ю этой власти правительство давно уже 
стремилось— свор'Ье иестинктивпо, ч'Ьмъ сознательно; власть эту 
оно пока ограничивало исключительно частными м'^рами и раз- 
ными пзъятьями:— жалованными и несудимыми грамотами, — а не 
общими положен1ями. 11зъат1с губныхъ д'Ьлъ (в'Ьдомаго разбоя) изъ 
вЪ^Ътя нам'Ьстнивовъ было сначала тоже частной м'ЬроЙ, почему 
правительство. в'Ьроятно, и не думало о распространен1И этой м'Ь- 
ры на все государство. Губныя грамоты въ течен1е ц'Ьлаго ряда 
л-Ьтъ давались только по челобитьямъ отд'Ьльпыхъ общинъ и 
распространеп1е губныхъ учреждеи1Й шло медленно п постепрнно, — 
такъ сказать — естественнымъ путемъ. Они не были введены ни- 
какнмъ обпщмъ законодательнымъ актомъ, по частными распо- 
ряжен1ямн, особыми для каждой м1>стности грамотами. Не то было 
съ земскимъ самоуправлен1емъ. Издавъ по челобит1Ямъ общинъ 
н'Ьеколько уставныхъ грамогь '), правительство очень скоро — че- 
резъ четыре года ')— пришло къ мысли о повсемЪстномъ упраздне- 
Н1И нам'Ьстничьяго управлешя и привело эту мысль въ исполвен1е 
въ большей части государства. 

Губныя учреждеп1я по своему характеру и первоначальному 
значению не предстапляли изъ себя чего либо существенно иоваю 
по отношеп1Ю ко всЬмъ сун^ествовавшимъ раньше, — еще съ XIV 
в. — изъят1ямъ изъ власти нам'Ьстниковъ въ пользу общинъ или 
частныхъ влад'Ьлыхевъ, — изъят]ямъ, опред'Ьлявпшмся въ разпыхъ 
жалованныхъ грамотахъ. 

Поэтому развит1е ихъ шло сначала по тому же пути, какъ 
развиле всвхъ этихъ частныхъ пзъят1Й, привилег1Й. Московское 
правительство, освобождая въ изв^^стномъ отношен1и какую-ни- 
будь территорию отъ подчинен1я власти нам'Ьстнпка, непрем'Ьнно 
ставило ее въ пепосредственныя отношетя съ какимъ нибудь цен- 
тральнымъ органомъ. управлев1я — лицомъ (двореикимъ, кааначеемъ) 
или учрежден1емъ, чтобы не порвать связи этой м'Ьстности съ 



') Древн1Ашая изъ нвхг— Шесская- отг 28 февр. 1551 г. :;ат!;кг~Важская~ 
21 марта 1552 г. Л. Л. Э., I, ^« 284. 

') Въ Переас1авской уставной грамотЬ 165.5 г.— А. А. '3., I, .>е 242, ьотомъ въ 
акт1, отпечатаниохъ Татящевымъ 20 септ. 7064 г. (1556 г.). 
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центромъ п съ верховной властью, той связа, которая раньше 
поддерживалась черезъ пам'Ьстнпка. Таь*ъ н теперь — мФстностя» 
освобожденный оть наыЪстнпчья суда по губнынъ д'Ьлаыъ, были 
тотчасъ же подчинены суду центральному— <бояръ, которыхъраз- 
бойныя Х^ла приказаны». Иначе недоставало бы посредствующей 
инстанши между верховною властью н данной м'Ьстпостью. Съ те* 
чеп]емъ времени, когда губныя уч]>ежден1я, сд11лавшись пзъ част* 
наго 0влев1я общпмъ правиломъ, изъ привилепи обратились въ 
органы центральнаго правительства, избраи1е которыхъ стало обя* 
зательнымъ для населеная. эта посредствующая инстанщя, им'бв- 
шая виачал'Ь хнрактеръ личный и случайный (выразившШся въ 
самомъ ея наиыено1тн1иХ преобразовывается въ постоянное цен- 
тральное учрежде1пе, съ строго опред'Ьленнымъ вругохъ вФдомства^ 
Иъ эпоху второго Судебника губные старосты были явлеш- 
емъ общимъ и повсем'Ьстпымъ '): уже поэтому одному можно ду- 
мать, что Разбойный прнказъ. какъ учрежден1е, сушествовалъ 
около 1550 г. Упоминан1е объ < уставной книг1| Разбойнаго при- 
каза > 701И г. (1555 г. -) окончательно утверждаетъ насъ въ этомъ 

М1ГЬН1И. 

Ч1^мъ же однако обусловливалось различное отношенЕе мо- 
сковскаго правительства ь'ъ д1>ятельиости губныхъ и земскихъ 
учрсжде1пй^ его строгая опека и неувлопвый надзоръ за первымк 
и почти полное равнодушхе во вторымъ, поскольку они не каса- 
лись его Финансовыхъ интересовъ? — Губное д'Ьло, какъ видно уже 
пзъ первой губной грамоты — ПЪлозерской 1539 г., — съ самаго на- 
чала признавалось не только правомъ. но и обязанностью^ повнн- 
ностью общпнъ, за неисполаенхе которой имъ грозить «казнь и 
продажа»; тутъ видимъ не только гражданскую круговую отв*т*^ 
ственность члеповъ общины за имущественную безопасность въ 
ея пред'Ьлахъ (эта отв'Ьтственность влечетъ за собой уплату ис- 
ковъ «т^хъ людей, < которыхъ въ вашей волости разоОьютъ> — и 
даже двойныхъ исковъ), но и отв'Ьтствевность уголовную за со- 
блюден1е тишины и порядка. Правительство съ самаго начала смо- 
трптъ на губныхъ старость, какъ на органы, вполнЪ зам'Ьяяюпце 
нам'Ьстниковъ въ отправлев1и н'Ькоторыхъ ихъ функщй. На па* 
м'Ьстникахъ же лежала обязанность^ а не право только (какъ* ду«^ 
наетъ Диитрхевъ) пресл-Ьдовать и истреблять лихихъ людей. 

Эта обязанность и перешла теперь на губныхъ етаросгь,. 
при чемъ Финансовое звачен1е уголовнаго суда по губнымъ д1и1амъ 
для центральнаго правительства ни въ чемъ не изм'Ьвилось: какъ 



•) ст. со Суд. 1550 г. 

') Л. п. Ш, Ле 167 ■ Л. Л. :)., П, Ле 225 (яе&одлый синсоп). 
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раньше оно не ооаучало оть пихъ никакихъ доходовъ, тагь не 
получало ихъ и теперь. Именно, въ этомъ фииансовомь беэразлычт 
губного д'Ьла для мосЕОвсваго правительства п надо певать при* 
чину бол9ъе активнаю отношен1я къ нему этого правительства, 
стремлеп1я централизпровать губное ведомство, под«инавъ его 
одному для всей территор1н государства учрежден1Ю, стреилев1я 
превратить губныхъ старость въ приказные органы цевтральнаго 
правительства (именно этимъ стремлеп1енъ объясняется требовате, 
чтобы губные старосты избирались ие^^релтяио изъ д'ЬтеЙ бояр* 
свихъ). — Такой взглядъ можетъ показаться страниымъ, но эта 
странность изчезветъ, если глубже всмотреться въ д'Ьло. 

Въ губномъ д'бл'Ь денежная, Финансовая сторона не заслоня- 
ла собою въ глазахъ правительства стороны собственно админи- 
стративной,— интересовъ управлеп1я,— какъ это случилось н'Ьсволь- 
ко лЪтъ спустя съ земсЕимъ дъломъ. Иводя губныя учреждешя, 
правительство им'Ьло въ виду только интересы местной безопас- 
ности, т.-е. интересы общинъ, а не свои собственные •). 

Приеявъ эти интересы подъ свою защиту, оно естественно 
стремилось сохранить за собою контроль надъ органами, которымъ 
оно поручило ихъ охраненве. Что правительство, д1^йствительво, 
приняло подъ свою защиту охраненге безопасности въ пред'Ьлахъ 
общинъ, видно изт того, что еще до учрежден1я института губ- 
ныхъ старость оно стало посылать въ волости собыщаковъ> для 
поимки <ведомыхъ лихихъ людей>, сразбойпиковъ»; эти обыщики 
были приказными органами въ строгомъ сыысл'Ь слова. Значить, 
правительство признало неудовлетворительной д-Ьятельность на- 
мФстниковъ и волостелей по губнымъ д-бламь. Исключая губиое 
д1^о изъ ихъ в'Ьд'Ьн1я, оно руководилось интересами населен1Я, 
между тЬмъ какъ, вводя земское самоуправлеи1е въ 50-хъ г.г., оно 
(несмотря на всЬ его увЪрен1я--въ Переяславской уст. грамотЬ я 
въ актЁ 1556 г.) заботилось только о своемъ Финапсовомъ инте- 
ресе. Ему важно было не введение самоуправлен1Я, а уничтожев1б 
нам'Ьстничесвой власти. Самоуправлен1е явилось само собой, какъ 
необходимое сл1Ьдств1е этого уничтожен1я: верхн1Й слой м'ёстноЙ 
администращи былъ снять— открылся нижтй. Правительство, ко- 
нечно, предвид:Ьло этотъ результатъ, во нисколько не стремилось 
къ нему, какъ и не старалось его предотвратить, инъ былъ для 
него безразличенъ. Правительству надо было только установить 



') Пра совреиешшхъ взплдахъ на задача государственной д^яте^ъност■— тажо« 
разлч1е витересовъ государственныхъ ■ м^стиихъ в отнссен1е къ ■осдЬдншъ задачъ 
общественной бепопасноста ■ бдагоустройства, конечно, ревозхожно, но оря топав- 
няхъ вонлтЁяхг оно было вполне естествеиво. 
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вепосредствеввыя отвошев|я съ плателыцпкамв валоговъ, а ж&къ 
8ТВ шатешщяБЯ будутъ устрапвать свов ввутревв1я д'Ёла— свой 
гражданск1Й быть— это ему было безразжвчно. Правда, скоро ово 
созвало неудобство такого порядка вещей, в, придя въ втоху со* 
зиан1Ю9 оно создало новые органы м' надзора и опекв вадъ зеы* 
скимъ самоуправлеп1е11Ъ,— органы, которые мало-по-малу совсФиъ 
подавили его, аодчивилп его себФ, вм'Ьсто того, чтобы только 
ваправлять его д'Ьательность въ общихъ государствевныхъ цЪ- 
ляхъ. 

Но въ Х\*1 в. — при учрежден1П четей — правительство еще 
не включало въ кругъ сиоихъ задачъ заботь о гражданскохъ 
устройств'В общинъ, о регулирован!» многообразеыхъ отиошен1Й 
ихъ внутренней жвзнп, поскольку эти отношеная не затрогпвали 
военныхъ и Фннансовыхъ интересовъ государства. Только заботу 
о личной и пыуществснной безопасности своихъ подданныхъ въ 
иред'Влахъ обнщнъ правительство уже давнее сознало и приняло 
на себя — правда, иона еще не въ полномъ ея объеме. Оно счита- 
ло своей обязанностью пока только охрану населетя отъ <вЬдо- 
мыхъ лихихъ людей >, всЬмъ нзв1>стиыхъ нарушителей закона и 
оОщаго блага, которыхъ правительство ставило поэтому кавъ бы 
ыпь закона, не давая ииъ <сг/<)(|9— обыкновеннаго, лепиьнаго обви- 
иптельлаго процесса, а сначала просто приказывая ловить и 
казнить ихъ, если только окажется, что пойманный— д'Ьйствитель- 
но *вгьдомык лихок чгмов)ъко9^ а потомъ, создавъ для нихъ особую 
Форму сл'Ьлственнаго нроцесса — <розыска>. носившаго первое вре* 
мя характеръ экстраординарности, почему онъ и не допускалъ 
сначала доклада (о которомъ ничего не говорится въ губвыхъ 
грамотахъ до 1571 г.). Вотъ почему правительство изъяло губное 
д1}ло пзъ в1>д'Ьн1Я нам'Ьстнпковъ (такъ какъ не могло считать ихъ 
сиопми подчиненными органами въ полномъ смысл'Ь слова), пору- 
чнвъ его своимъ <обыщпкамъ», а когда оказалось, что и эти 
<обыщики> не удовлетворяютъ возложенной на нихъ задачи и 
являются только тягостью для общпвъ, правительство упразднило 
пхь и передало губное д'Ъло въ руки самого нассгенЫ. До сихъ 
поръ, сл'Ьдуя обп^епрпнятому словоупотреблетю, мы, говоря о 
губвыхъ учреждсв1яхъ, всюду употребляли слово: «община!, <об- 
щнвные органы:». По это не точно: губные старосты (за исклю* 
чен]емъ первыхъ л'ётъ своего сущестповац1я, когда они были сос- 
ловными крестьянскими органами) были органами всесосговмымщ а 
не общиннымИ| такъ какъ всесословной общины у насъ никогда 
не существовало. Слово <обн^инный> прпм1>няется вполн'Ь пра- 
вильно къ земскому самоуправлен1Ю, введенному въ оО-хъ г.г.^ 
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такъ какъ органы этого самоуаравлеп1я нзбиралпсь только чер- 
11ЫХП людьми (крестьянами и аосадскиии), которые одни входили 
въ состахъ общпнъ, и изъ своей же среды. Органы же губные 
избирались еспкмъ паселешеиъ данной м'Ьстпости, безъ различ11 
С0СЛ0В1Й, и избирались именно пзъ того класса, который никогда 
не Бходилъ въ составъ общпнъ. пзъ лицъ служилаго класса. 

Регулируя губное дЪло, оравптельство, конечно, заботилось 
о безопасности лицъ всЪхъ классовъ, а не однихъ только членовъ 
общинъ— черныхъ людей: поэтому оно и поручило гуоное д'Ьло 
всему населен1Ю. Приказывая же избирать губныхъ старость изъ 
д-Ьтей боярскпхъ, оно гвмъ самымъ ясно показсяло^ что не хочетъ 
придавать этпмъ органамъ земскаю характера, который неминуемо 
прпдалъ бы имъ лзв'Ьстную самостоятельность отъ контроля цен- 
тральваго правительства, а хочетъ сохранить за ними значете 
сеоихо м^ьспшихъ органовъ, поручпвъ эти должности слуишлымъ 
людямъ ннзшаго класса, какь разъ того класса, который наибо- 
л'Ье кр'Ёпко и неразрывно былъ связаиъ съ ^1осквой и съ цен- 
тральнымъ привптельствомъ. Поручпвъ губное д'Ьло выборнымъ 
органамъ, правительство смотр11Ло на нвхъ, какъ на свои органы, 
нсполвяюице государствениыя Функщп; исполненае этихъ Функщй 
возложено на нихъ, каь*ъ обязанность, а не уступлено имъ, какъ 
П2)(шо. Правительство поэтому и не выпускало изъ своихъ рукъ 
контроля вадъ д'Ьятельностью губныхъ учрежден1Й, стараЗюсь цен- 
трализовать ее, влить ее въ одипаковыя для всего государства 
Формы. Объ этомъ стремлен1и правительства свид'Ьтельствуетъ ран- 
нее издан1е сРазбойпаго устава» въ 1555 г. 

Предетавителемъ только что высказаннаго игляда на перво- 
начальное значен1е губныхъ учрежденШ является въ нашей ли- 
тератур* Чпчерпнъ въ своемъ труд*: <Областныя учрежден1я 
Россхи въ ХУП в*к*> *). Пной взглядъ выраженъ Градовскимъ. 
Овъ различаетъ два момента пъ эволющи губныхъ учрежден1Й. 
Сначала они носили, по его мн*и1ю, характеръ льготы, являясь 
вм*ст* съ т*мъ псключен1емъ, не им*я общаго значен1я; за* 
тЬмЪу получпвъ такое общее зиаче1пе, они получили вм*ст* съ 
т*мъ характеръ повинности, возложснпол на крестьянъ *). Превра- 
щен1е это произошло въ конц* правленая Грозваго. По и <ко- 
ротк1Й пер1одъ его существовап1я, какъ льготы, губвое учреж- 
ден1е представляеть два момента развитая >. До 1550 г. губное 
д*ло не отличается исключительно земскимъ характеромъ, а со- 
храняетъ н*которую долю прпказиаго, служебнаго значешя. По- 



») См. стр. 449-500. 
•) т. II, стр. 213—215. 
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схЬ 1550 г. СН'ВИ окаю того врехеип (губное д1^о соедиокется 
съ зсмСЕИмъ еахоуаравлев1еиъ, изъ всесословваго дЬлаетсв кре- 
стьяяскимъу пзъ обще-у'Ьздваго-общпннымъ ижи водостпымь *). 
Тавимъ образомЪу Градовск1Й, строго говоря, согласенъ съ Чя- 
черинымъ въ его воззр^ахяхъ па первоначальный харажтеръ 
губныхъ учрежден1Й въ пер1одъ ихъ возннкновешя; между яро- 
чимъ, опъ вмЪстЪ съ Чпчериныиъ— (стр. 451) и вопреки Дми- 
тр1еву (ор. С1(., стр. 52) отриааетъ первоначальную повссм»ъетность 
губныхъ учрежден1Й— (стр. 212). Хотя онъ и отказывается признать 
возможность €установлеи1я повинности по челобипю самихъ об- 
щинъ» и не хочетъ поэтому согласиться съ нн'Ьн1емъ Чпчери- 
на, что дравительство вид'Ьло въ губномъ управлен1и... государ- 
ственное д'Ьло и только по недостатку собственныхъ средствъ... 
возлагало это д'Ьло на общины >, однако далЪе онъ самъ согла- 
шается, что правительство, возлагая губное д'Ьлр на крестьянство — 
<(иа самомъ дЪл1) — не на одно крестьянство, а на всЬ сослов1я)>у 
— «оставило за нпмъ некоторую долю приказиаго^ служебяаго зпа- 
чен1Я>. Ничего нЪтъ страннаго въ томъ, что правительство возло- 
жило на общины повинность <по ихъ же челобит1Ю1: оно, д'Ьйствм- 
тельно считало губное дЪло своимь, а не общиннымъ, пм^о для 
него и саои органы — нед1>льщиковъ, обыщиковъ; но эти органы 
оказались несостоятельны, не удовлетворяли желан1ямъ ни самого 
правительства, ни общинъ. Общины просятъ правительство осво- 
бодить ихъ о'гъ этпхъ неудачныхъ губныхъ органовъ, возложить 
губное д1^ло на нихъ самихъ. Правительство, видя свою слабость, 
невозможность собственными средствами отправлять губное д'Ьло, 
соглашается исполнить просьбу общинъ и кладетъ на нихъ губ* 
вое Д'Ьло, но, конечно, не какъ право, не вакъ привилепю, акак-ъ 
обязанность: оно н6 только позволяетъ населен1ю ловить и казнить 
преступниковъ, во щуедписыеаетъ ему это подъ страхомъ отв1^т- 
ственности за аеисполнен1е предписан1я. Гд'Ь же тугь льгота? Ка- 
кая привилепя осуществляется подъ страхомъ «продажи и казни>? 
Но мы вид'Ьли, что самъ Градовск1Й готовъ признать <служебное>, 
«привазное> значеше нервоиачальныхъ губныхъ органовъ— этимъ 
онъ уже косвенно признаетъ, что губное дЪло было не привиле- 
пей, а обязанностью общинъ. 

Решительно расходится Градовсий съ Чичеривымъ въ сво- 
ихъ взглядахъ на отношен1е губныхъ учреждешй къ земскому 
с»моуправлев1ю 50-хъ г.г. По мн'Ьн]ю Градовскаго, правительство 
^соединило губное д'Ьло съ земскимъ крестьяискимъ управлен1емъ>, 
вместо губныхъ старость стали д'Ьйствовать земск1е старосты, 

*) 1<1. стр. 214. 



— 160 — 

судьи, пЪловальвпжя. Такой взгдял» каагетса яахъ совершеяво ве* 
аравидьныхъ. Правда, съ введев1е]гь зеяссаго самоуаравлеввя 
один н тф же лица часто избаралясь я зежкыми старостамя, н 
дцбнимн я, таБЯяъ образот, соединия въ своигь рукахъ мнетное 
{/правмше (я оргавпчески неразрывно сввзанный съ нпмъ судъ по 
гражданскнмъ д^аяъ *) съ хубнымь дп^гамь (уголовныиь судояъ по 
<в1&дояыяъ лпхпяъ дЬлазгь>). Но это было соедппен1е двухъ со- 
вершенно разнородныхъ функц!!! въ рукахъ одного лица, а не 
слпт1е воедпно днухъ разлнчныхъ в'ёдомствъ. ^1то правительство 
именно такъ схотр'Ьло на соедпнен1е въ рукахъ одннхъ и тЬхъ же 
оргаиовъ зехскаго п гуГиюго д'Ьла, на это указываетъ то обсто* 
ятельство. что земсше выборные органы, получнвш1е < губное 
право», по губныыъ д'Ьлаяъ оноснлпсь исключительно съ РазСок- 
иымг прикаюмт.^ хотя вообп^е подлежали в1>доз1ству четей. Да и то 
надо зая-Ьтить, что такое соедпне1пе земскаго и губного Д'Ьла въ 
рукахъ одного органа пмЪло я-Ьсто только въ такнхъ м'Ьстностяхъ, 
гд* раньше, до земской реформы, вовсе не ^ы.ю губныхъ учрежде- 
шй. — Тэмъ же. гдЪ гуиные старости пзбпралпсь уже до реформы 
50-хъ Г.Г., они продолжали опою деятельность въ прежпемъ объ- 
ем1>. ЗемсБ1е органы въ 111>которыхъ м'1&стиостяхъ совсжмь не ими»- 
.т права вм'Ьшиваться въ губное д-Ьло (о чемъ прямо сказано нъ 
уставиыхъ грамотахъ); въ д{|угпхъ они только присутствовали на 
судЪ гуСпыхъ старость въ качости'Ь ц-Ьловальниковъ, совершенно 
такъ же. каь-ъ раньше выборные органы отъ общпвъ присутствова- 
ли па суд* нам^стниконъ. Вотъ это-то присутствие земскихъ ор- 
гаиовъ на суд-Ь губныхъ старость и указываетъ ясн*е всего на 
щтказииУ^ 10суда]}ствепны'и^ а не земск1Й хараь*теръ Фуикщй по- 
слЪдппхъ. Кглп .бы губные старосты были ]1астоящимп земскими 
органами, то какой смыслъ пм^ьло бы присутсТв1е па ихъ суд*-^ 
въ видахъ контроля п[>двосуд]я и обезпечен1я земскихъ интере* 
совъ — еще другихъ земскихъ оргаиовъ? Именно потому и надо 
было сид1^ть земскимъ ц'кювальникамъ у суда губныхъ старость, 
что эти старосты, какъ люди служилые и настоящ1е прикааные 
органы правительства, оставгыись чужими интересамъ «земства>, 
т.-е. <черныхъ людей> (такъ какъ самоуиравлен1е дано было толь- 
ко ^ерпымъ людямъ, а не всему населе111Ю). Наконецъ. когда са- 
мостоятельность земства стала у1Ь'е падать, правительство стало 
передавать губнымъ старостамъ — въ п11Которыхъ м*стиостяхь— и 
граждаиск1Й судъ, и надзоръ за м'Ьстнымъ управлеи1емъ, пока 



*) и !10 угодовпимг, крох! .в1ди»ыхъ лахвхъ д1лъ'', кс1Тормя одни припиава- 
лись публнмиими правонарутепмми. а вс1. про'пл—частпимя — ■ иресдЬдовалясь гра- 
а:1а11С1:1.ч1. ;;орядкомъ — иОввиитрд111и>п. „гуломг**, я лс гл11стве1111иэ1ъ „сискоиъ". 
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ему не удалось создать повыхъ прпвазимгь органовъ съ спльной 
лсоолнптельной и расоормдптельпой властью для руководства всЪмъ 
ходомъ мЪстваго уиравлетя въ лпцИ «городовыхъ воеводъ». Пе- 
редача губныыъ старостамъ вс^го мЪстнаго увравлен1я пли только 
падзора за д'Ьятельностью земства прямо увазываетъ на то зва-* 
чеп1е, которое московское правительство придавало этой должно- 
сти. Оно всегда считало губныхъ старость своими^ а не земскими 
органами, представителями питересовъ служи.тю сослов1я, а слгь- 
д()вате.1Ьпо — н центральнаго правительства, таьп> вакъ интересы 
служилаго класса (мы говоримъ пе о боярахъ — вотчинникахъ^ а о 
дМяхъ боярскпхъ и лпоряпахъ^пом}ьщикахъ) въ Х\*1 и Х\*11 в.в. 
Пыли тождественны съ интересами дентргиьнаго правительства и 
наоборотъ. Нведеп1е г}'бпыхъ учреждений въ ХЛ^1 в. им^Ьетъ зна- 
чеп1е отд^леиЕЯ угол(1Внаго суда (въ его тогдашпемъ объеме) отъ 
адмпнистрашн и поручетя его особммъ органамъ, избираемымъ 
вси»М7, наоелеш'емъ изъ среды щшбящшо (служила\'о) класса, но д*й- 
<*твующпмъ лъ качеств'^ оргапопъ прашггельства, а не иаселен1я. 
Въ этомъ отион1еп]п губная реформа пм*етъ много общаго съ 
еудоопой реформой императрицы Екатерины П. Какъ тамъ, такъ 
и зд-Ьсь судьи избираются липами, имъ подсудными (въ ХД*1 п. — 
г.с/Ьмъ населсн1емъ губы, въ XVIII в. — соотв-Ьтствующпмъ сосло- 
В1емъ), но д'ЬЙствуютъ, какъ правительственные чпновники и за- 
висятъ иаиюнитслно отъ пентральиаго правительства, которому 
опязаны самой строгой огв11тственностью. 

Тотъ Фактъ, что въ XVII в. губные органы окончательно 
пр1обр1}ли служебный, приказный (такъ что иногда нранительство 
даже )^)пмо назиача.ю пхъ, безъ всякпхъ выборовъ) характеръ и 
губное д-Ьдо являлось уже обязанностью, а не правомъ общинъ — 
нполи* нризнаетъ и Градовсьпй; начало этого порядка онъ отно- 
сить ко времени «нторой Белозерской грамоты>, 1571 г. ^). Подобно 
этому и Дмитр1евъ *) полагаетъ, что со времени Ивана IV губныя 
учрежден1я распрост])а11нлпсь по всей территор1п государства и 
нзбрап1с губныхъ старость сд1хзалось обязниостью об|цннъ, тогда 
какъ раньше это было нхъ нравомъ. Этопз взглядъ справедливъ 
нъ томъ смысл*, что пока еще существовали правительственные 
органы для поимки и казни разбойииковъ— нед1эльщдкп иобыщиви — 
до тйхъ поръ избран1с губныхъ старость общинами было^ конечно, 
вполн!} Факультагпинымъ н зависало отъ ихъ собствепнаго желан1Я 
(которое правитольстпо могло еп^е и не удовлетворить); но какъ 
тольк(» правительство, уб-Ьдившись пъ несостоятельности своихъ 



') То же и1111пе вискаг.ываетъ ■ ШифЪевъ— ор. С1(., стр. 71. 
•) ор. сИ., ср. 52 8. 22. 
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приказпыхъ оргаповъ оо губноху Д'Ьлу« уораздипдо ихъ, такъ сей- 
часъ же и явплась пеобходпность обязательнаю п $1<юсем9ьстиаю 
пзбрая1я губныхъ старость сампмп общинами и губное д'Ьдо депо 
теоерь на само паселенае, независимо отъ его желап1я или пеже* 
лашн. Относительпо самаго хнраБтера власти губныхъ старость^ 
г. Дмитр1евъ д'Ьлптъ пхъ пстор1Ю па два перюда: въ первомъ пе- 
р1од'Ь — до царствова1Пя Михаила Оеодоровича — власть пхъ отлича- 
лась м'Ьстпымъ, общиииымъ характеромъ^ не выходила за пред'Ь- 
лы сгубы» (пебольпюго округа. <прпсудаз>, — меньше уЬзда, — едва 
ли не равпявшагося стану) *); со временъ же Михаила веодорови- 
ча эта власть стала, по выражеп1ю Дмитр1ева^ < центральной», т.е. 
стала обнимать д'ёлый уЬздъ и вм1^сгЬ съ тЬмъ получила прнБаз* 
ныЬ харяБтеръ. Птакъ, прпсазный характсръ губныхъ учреждеа1Й 
въ XVII п. не подвергаегса сомн'ён1Ю въ нашей лптсратур:Ь и 
споры пдутъ только объ пхъ первопачальномъ значенш. Пзъ все- 
го оказаннаго мы завлючаемъ, что Разбойный прпиазъ, какъ цен- 
т|)альное учрежден1е для надзора за д1'1ательиостью губныхъ учре- 
ждеп1Й, долженъ былъ возникнуть, какъ только эти утрежден1Я5 за- 
м'Ёнивш1я собою прежинхъ обыни1ковъ (а не нопосредотвевно на- 
м-Ьстниковъ) *} потеряли хара кто ръ псключптельностп (но не лыоты 
котораго у нихъ никогда и не было) и распространились, если не 
по всему госуда1)ству, то по значительной части его террнтор1и. 
Поэтому въ эаоху нерваго Судебника мы не внднмъ еще нпкавпхъ 
сл1»довъ су1цестиоваи1я Разбойнаго П1)пказа, въ 40- хъ г.г. XVI ст. 
паходимъ уже въ Москв1> <бояръ, которымъ разбойные дЬла при- 
казаны:, а въ :)иоху царскнго Судебника, Разбойный приказъ уже 
очевидно существуетъ, какъ учреждсн1е цептрильнс^» съ судеьпымь 
характеромъ. 

До конца 40-хъ г.г. кол^епя ':бояръ, которымъ |»азбойныяд1>ла 
прнказаны>, еще не нм'Ёла ясно выраженнаго с//<к'(7ж//с; характера. 
да и не являлась, пожалуй, посшопннымъ учрежденкмг съ строго 
опред'Ьле1П1ымъ кругомъ ведомства, а скорее изменчивой по сво- 
ему составу компсс1еЙ, которой и(11>ученъ только общ1Й падзоръ 
за изв1>стноЙ от1)аслью уп(1авлен1я. П|)ичниа этого изм'Ьнеа1я вре- 
менной К0МИСС1И съ Функщями нсключит(1льио аомиписш}ншп1вшпо 
надзора въ постоянное судебное учрежден1е. — изм'Ьнен1я, которое 
д1>лается очевидпымъ въ губной грамоте селамъ Кириллова мо- 



') Шалф1св1. опровергаетъ это 111|1;1пс Дмитр1ева о первонамалыюмъ ралм^р! 
губы. 

') Что очень вахно,— такъ какъ покиливастъ, что IIравите^ьство давно уже ста- 
ло с^отр1т1. на губное д1ло, какъ на свое собствен :;ое, иочеяу в озълдо его езъ 
в1д1н1а наы1ст1111ковъ. передавъ его свотаъ органамъ^обыщвканъ. 
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пастыре, — 1549 г. '), зпБдючаетсс въ 113311^11си1И самого характера 
власти губвыхъ головъ и старость; раньше это бьиа власть пс- 
ключительно сл1Ьдственна1 п полвцейсвая: они только ловпли лн* 
хпхъ людей, удостов'Ьряли помощью «повальваго обысЕа> ш фу* 
гихъ, увазанныхъ грамотамп, средствъ ихъ принадлежность кь 
«и'Ьдомммъ лихимь>у— п зптЬмъ казпнлп пхь безь всяваго суда; 
теперь (съ 1540 г., насколько наиь изв-Ьстно, но, можеть быть, н 
раньше ') пхъ власть получаетъ характеръ судебный: процессь 
«пЪдомыхъ лихнхъ людей» изъ эвстрсчординарнаго д-блается орди- 
нарнымъ (хотя сохраняеть новую Форму €розысва>, а не возвра- 
щается къ стсчрой, обычной ФормЪ <суда>), губные органы не толь- 
ко ловятъ и казнять разбойвиковъ, во н судять ихъ, благодаря 
чему становится понятнымь п возможнымъ <докладь> д'Ьла высшей 
нистатин, въ случа1Ь невозможности пли затруднительности его 
р'Ьп]С1пя. Конечно, этотъ доклндъ естествеинФе всего было д'Ьлать 
т1>мъ самымъ «бопрамъ», воторымъ разбойныя^д'Ьла ориказаны>, 
ьоторымъ уже посылались списки избранныхъ губныхъ головъ, 
за подписью избирателей, и списки оставшагося въ наличвости 
лмуп^естка казенныхъ лихпхъ людей. И вакъ только м'Ьстные губ- 
]1ые органы стали д'Ьлать «доклады^» въ эту боярскую комисс1Ю, 
она обратилась въ постоянное учрежден1е съ судебными Функщ- 
ямп — ^Разбойную губу», — Разбойный приказъ '): около 1555 г. это 
учреждсп1е составляетъ уже «указную книгу» и разсылаеть ее 
для руководства губнымъ органамъ всего государства. Кругь его 
ведомства оонпмалъ все государство, кром!} Москвы и ея уЪзда, 
иодчиненныхъ въ отпошс111П суда и полищи вообще (а не одного 
только губного д1)ла) Земскому приказу. Ипрочемъ, въ перюдъ оть 
1()81 г. по 1и1:>7 г. опъ в1)далъ разбойныя д'Ьла и въ Мосвв-Ь съ ея 
уЬндомъ *). Въ 80 -хъ г.г. ХА'П стол. Разбойный приказъ несколь- 
ко разъ иерем1>нилъ свое назиаше: въ 1682 г. овъ назвавъ «Раз- 
бойнымъ Сыск11ымъ> *), въ 1083 г. — просто <Сысквыиъ> *;, въ 



') л. А. Э., Т. I, .\^ 224. 

•) Въ г}'6|10& грамог1 села>п> Троицс-Серпева монастыря 1541 г. о „доЕдадЪ* губ- 
нигь старость боярамъ ппчего еще не говорится; яа промехугокъ отъ 1541 г. до 
1549 г. 1уб11ихъ грамогт* не сохрапвлось (по крайней м-Ьр^, до сихъ поръ не яа1- 
деио). 

') Сох])а11о.1ось, конечно, л адыпинстратввныя ф\вкц1Н — вадзоръ за лчннмъ 
составомъ губи ихъ умрождсн!б в за пхъ дЪтедьпостью, но фуикц1И эти отступ&ютъ 
на второй лданъ исредъ чпсто судебными: иерер^иIен^емъ д'Ьдъ по доиаду губныхъ ор- 
гаиовъ. 

') И. Собр. Зак., .>< 1345. 

*) Поди. Собр. Зак. .>е 1052. 

•) \й. .^ 1271. 
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1687 г.— «приказомъ сыскяыхъ дЪхь» *), пакопецъ въ 1689 г. ему^ 
возвращено старое назваяае Разбойнаго приказа. Разбойнымъ онъ^ 
назывался оо роду дЪхь, ему подвЪдомственныхъ, Сыскнымъ— оо 
характеру процесса, прих-Ьеквшагоск къ атвхъ д^амъ. 

Прикаэъ холопьяго суда. 

Подъ иепосредствеиныхъ вл1Я1пе»ъ той же прпчпны. которая 
вызвала и реФормы 50-хъ г.г., а именно: пзмЪое11]я подожев1я 
стараго правптельствепяаго класса по отнотепгю въ князю п къ 
центральному правительству, п даже, можетъ быть, п'Ьсколько 
раньше реФормъ 50-хъ гл.. вознпв!) п другой судебный прпказъ 
середины Х\Ч в-Ька — приказъ Холопьяго суда. 

Примыкая по характеру споихъ Футпй, къ групп'6 прика- 
зовъ судебныхъ, онъ въ то же время, вм'ВсгЬ съ Пом'Ьстнымъ при- 
казомъ можетъ быть выд-Ьленъ въ особую группу центральныхъ 
учреждетй, регулировавгаихъ земольпыа (и вообще экоиомичесв1я) 
отноп]еп18 служплаго класса. Кще пр. Ключевскай ^) обратидъ осо- 
бенное випмап1е на раннее пзъят1С пзъ в1|Д1>п1я мЪстныхъ властей — 
нам'Ьстннковъ и волостелей — всего круга поземельныхъ отнои1ев1Й 
служплаго класса, въ впду нхъ чрезвычайной важности для моло- 
дого государства, тг1Бъ какъ они именно— дооавпмъ мы отъ себя — 
являлись лучшнмъ средствомъ закртгл^нЫ служилыхъ людей въ 
службу князю, зам-Ьвы старыхъ договорныхъ отпои1ен1Й новыми 
служебными. Вм'ЬсгЬ съ дЬлами по зсмлеплад1}П1Ю вотчинному и 
пом'кстному) весьма рано выд'Влаюгся изъ в1>д1^и1я областиыхъ ор- 
гаповъ и гЬспо спязанныя съ ними д-Вля о холопств*, такъ какъ 
у насъ — въ противоположность Заплдпой Е15р»1п1>, не право на 
землю давало право на людей, ее населиюпмгх!!, а наоборотъ, пра- 
во на людей давало право на землю, на которой они жили и ко- 
торую обрабатывали '). 

Пр. Ключевск1Й доказываетъ раннее выд1>.1ен1е д'ёлъ о холоп - 



•) 1(1., .V: 1345. 

*) «1». Дума**, стр. 120—124; (езд 18-3 г.) п 1СЗ— 1С5. От. счптаетъ эти д1ла 
одпямъ лзъ глая1|1.йшяхъ занят)!"! Гюярскои думы начала XVI в1ка. 

) Раягача вогпшъ, помасли и кормлен!!!, но наш<-.му мпЬи!»», врляъ ли во- 
обще когда нибудь могла оить вь числ1; д1.лъ, Н'>дв11омстпенныхъ нам1;стнпкамъ; а 
такя:е н д^ла, свя?.анния сь :«тоГ| ряадачей г.емсль. (пореходг вхъ, уЕр1.плс1ия ираяа 
влад1н1я я т. д.). 

•; Этоп» впглядь лоодногратно в!1ска'(анъ Градовскимг л пр. Ключевскямъ. 11о- 
сл1^дн|3 гово]>птъ: .^частное нрявнлтпрованнос г.ез1лсв.1ад1.п1е древне!^ Руси развилось 
взъ /)0'7'>«^е|н/бмгл („П. ^Т^ма*, стр. 124 
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ств'Ь лзъ вЪд11е1я облаетиыхъ оргаповъ разсуждевмми о зяачешн 
права «боярскаго суда», который онъ счвтаеть вменно судомь по 
д'Ьламъ о холопстве *}, — тагь что вам'ЬстппЕИ н волоетел, не 
им'Ьвшхе «суда боярскаго >, не могди рЪшать д1аъ о холооств* 
собствеппой властью, безъ доклада, — сл'Ьдовательно, являлись оо 
этимъ д-Ьламъ (тавъ же вавъ и по д&ёвмъ земельиымъ, напр. по раз* 
межевс'ипю земель)') простыми оруд1ямп центральной власти, вЬ- 
далп эти дЪла уже не <аа себя», а «на князя», подобно оргавамъ 
орпказпаго управлен1я. Именно, благодаря вершен1Ю атихъ дЬлъ 
пам1Ьстппкн, по его мнЪн1ю, изъ «арелдаторовъ великаго квязя> 
сд-Ьлалпсь его подчиненными органами ')• 

Мы сказали выше, что иаходимъ возможнымъ выд'Ьлить при- 
казы ПомЪстный и Холооьяго Суда въ особую группу привазовъ, 
рсгулирующихъ економпчесвое положен^ служилаго класса. Доба- 
оимъ къ этому ои^е, что 11ом1>стпый прпказъ со<^тавлялъ переход- 
ную ступень отъ прпиизовъ съ Фннапсовымн Функц1ями въ при- 
казамъ восиио-сосквнымь^ такъ какъ на немъ леж^ио обезпечев1е 
служилому классу возможности отправлять службу, — а привазъ 
Холоаья Суда составлялъ псреходъ отъ т^хъ же Фннансовыхъ при- 
казовъ къ ириказамъ судебиим\ такъ какъ онъ регулировалъ юри- 
дическ1я 0ТИ0ШСН1Я иравнтельственныхъ оргаповъ и рабовлад&ш- 
девъ къ рабамъ и лнцамъ, могущимъ сд'Ёлаться рабами. П по вре- 
мени В03ППКН0ВСН1Я эти два приказа стоять между Разрядомъ и 
Разбойнымъ прпказомъ (возннкшнми въ 40-хъ г.г. XVI ст.). — съ 
одной стороны, и приказами Финансопыми, создавшимися подъ 
вл1ян1емъ реформы 50-хъ г.г. 

Различ1е въ харнь^ер!} Фуньц1Й ПомЪстнаго приказа и Хо- 
лопья Суда заключалось, главнымъ образомъ, въ томъ, что пер- 
вый в'Ьдалъ отношен1я новыя, созданныя искусственно земельной 



*) Основываясь на ст. СЗ Судебнява 1555 г.: „Л судъ боярешЯ тоГкоторонх 
IIам^стI^яку дано съ судомъ съ болрскпнъ и ему даватв оолныя в доиадвнв; я оря- 
выя в б^глыя даватл съ докладу" — в на ст. €6: „а нам1стивкамъ безъ боярсваго су« 
да оолшхъ я докладныхъ не даватя, и холопа бсяъ доклада ве вндатв» ня гравотв 
б^глыя не датя, такожъ хо.10пу на государя грамоты нрав ыя безъ докладу недатя*. Св. 
Ключевскаго, ор. сК., стр. 120 — 123. 

') Л. ,;ума", стр. 164—165. 

') Мы не вожемъ вполн^ рапд11ить этотъ взглядъ, такъ какъ— съ одноЯ сторо- 
ны — но нашему мн1;н1ю— намЪстнвчссвая власть некогда не ин-Ьла характера .арецдв** 
но хорснвлась въ старвнныхъ нравахъ дружвинвковъ на учасле въ добвч4 в въ дохо- 
дахъ съ занятой террвтор1В, такъ что право это не было провзводнымъ, но веряоввг 
чальнымъ; а съ другой — нам1стнвкв некогда не сд'Ьлалвсь воолвй тодьво водтавевввва 
органами центральнаго правительства, всегда праввлв больше .иа себя*, ч^мъ «ва 
князя**. Но самое явление — взм'Ьисн1е характера нам1ст11Вческой властя во отиошевва 
%1мен^п къ зсмсльнымъ в холовьвмъ д1;ламъ — подм^чеяо ваолий ираввлъво. 
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полггиБой Москвы оо от11ошев1Ю къ служилому классу, тогда какъ^ 
второй регулировалъ бытовыя отношев1я, складывавшЫся в1Ьками 
и созданные самой жязпью, времепемъ, предшествовавшимъ объе- 
диянтельпой и цевтрализашопной иолитик^Ь Москвы. 

Вполне признавая раннее выд'Ьлеп1е д'Ьлъ о холооств'Ь изъ 
подъ вФд'Ьгпя обллстнмхъ органоиъ нъ сФеру непосредственпаго 
в1Ьд1>н1я цептрпльнаго правительства, мы однако не впдпмъ необхо- 
димости предполагать столь же раннее возпикповон1е особаго уч- 
реждеп1я для рЪшешя втпхъ д-Ълъ. Судъ по всякимъ д^ламъ, но 
преимущест1{онно по д'Ьламъ о земл1} и о холопахъ, въ Москп11 
всегда быль д-Ьломъ ^Тоярь^ лпцъ служилпго соелов]я, а не дьяковъ 
дьяки только присутствовали па суд* бояръ» — сначала въ вачеств'Ь 
секретарей, а загЬмъ— и въ качеств* млад1ппхъ товарищей. И 
Разбойный приказъ и Холоп1Й Судъ, и облсастпые судные прика- 
зы всегда были учреждеп1ямп боярскими по преимуществу, въ про- 
тивоположность <дьячьимъ кавцеляр1ямъ>— Разряду и Четяиъ. А 
раннее возппкновен1е центральныхъ приказныхъ учрежденШ мы 
замЪчаемъ только въ т*хъ в*домствахъ, который по преимуще- 
ству и съ самаго своего во:)ппкновеи1я управлялись дьяками, Иъ 
Москв* въ ХА'1 в. существовало два типа цсптральиаго управде- 
шя т*мъ или другимъ в1>домствомъ *}: посредствомъ иоирской ко- 
мыши или дьячш1 канцехярги. Съ постояннымъ <цчр€жд€шемъу — въ 
нынЪшнемъ смысл* слова— мы имЪемъ д*ло только во второмъ 
случа*. Боярск1я же компсс111^ выд*лявш1яся изъ общгго состава 
думы для зав'Ьдыван1я той плп другой отраслью д*лъ, восходившихъ 
на ея разр*шсп1е (каковы д*ла холопья, поземельныя, объ избрае1и 
губпыхъ органовъ). — долгое время не им*лп характера постоян- 
ства, отличались времеипымъ и случайнымъ составомъ. Такъ и 
д-Ьла о холопств*, по всей вероятности, долго поручались зели- 
кивгь княземъ отдЬльнымъ члевамъ думы, блпжнимъ людямъ и да- 
же п*которымъ нам*ствпкамъ, пользовавшимся дов*р1емъ князя 
(наместники <<съ судомъ боярскимъ»), не вызывая къ жизни ни- 
'кавихъ учреждений, такъ что можно съ уверенностью сказать, что 
особое центральное учреждеп)е для реи1ев1я дФлъ о холопств* мо- 
гло явиться ппкакъ не раньше царствоваш'я Грознаго, — уже подъ 
вл1яв1емъ спстемсчтическаго ограиичен1я наместнической власти, 
венцомъ котораго явилась рсФорма 1555 — 56 г.г.; но возможно, 
что приказъ Холопья Суда, какъ учрежден1е, возникъ несколько 
раньше 9Т0Й реформы. Первымъ несомненяымъ свидетелъствомъ 



*) Мы N6 говорнхъ Э1^сь о старомъ спосо(|й лиммаго поручеюя^ которнй еще 
пряуЬнялся въ XVI в. въ дворцовыхъ в±дохствахъ,— путяхъ**, — не во вс^хъ однако. 
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его С7ществова111я является пзв1м!Т1е 1ЛГ1 I., приведенное Карам-' 
зппымъ '). До этого года мы не пмЪехъ нжаЕпхъ уназанШ на ега 
существовате, крон'Ь сообщешя Впвд1оепБП '), что въ боярской 
кпигЪ 1500 г. (до насъ не дошедшей) упомпнается приказъ Хаю* 
пья Суда. Но, какъ замЪтялъ уже г. Лпхачевъ '), врядъ лп суще- 
ствовала па саэюмъ жЬлЪ такая Бнпга: на основан!» его нзслЬдо- 
11аа1Й можно сказать нав'Ьрное, что боярскнхъ квпгь въ Ш1чал1к 
XVI стол, еще не составлялось, хотя во второй ооловпн1^ ^вЪка он'Ь 
уже велись; древн1>йшей боярской книгой, которой пользовался 
вторъ статьи о приказахъ въ Ипвл1оепкЬ, является боярская кнпга- 
1573 г.у пропавшая во время московскаго пожара 1812 г. (еще 
старше отрывокъ сппска кормленщпковъ 1556 г., изданный кн. 
Оболенскимъ, — по онъ составлоиъ, вероятно, по случаю рсФорны 
кормлен1Й и не можстъ считаться обыкновеннымъ для того време- 
ни яплен1емъ).— Поэтому мы позволяемъ себЪ высказать предполо-' 
жс111е, что дата — < 1500 г.» — въ изданш Вивл1оенки 1791 г. является * 
простой опечаткой — и число «1500 г.» стоить вместо «1600 г. > *) 
(боярская книга за этогь годъ — 7108— д*йствительно существовгиа*), ' 
но теперь утрачена; ею, вероятно, и пользовался авторъ статьи о 
прпказахъ въ Вивл1оеикЪ). 

Въ виду того, что до П0Л0В1И1Ы XVI стол. и1^тъ никакихъ 
указап1Й на существован1е приказа Холопья Суда— ни прямыхъ, 
ни косвепныхъ— мы не можемъ согласиться съ Успенсвимъ, Нево- 
линымъ, Кавелпнымъ и пр. Владимзрскпмъ - Будановымъ, принн- 
маюншми это пзвЪст1е безъ оговорокъ. Впрочемъ, посл'Ьдн1Й спер- 
вымъ несомюьннымъ свид'Ьтельствомъ существован1я Холопья Суда> 
считаетъ только изв'Ьст1е, приведенное Карамзинымъ *), а Каве- 
лниъ, въ одномъ мЪсгЬ ^) приннмаюицй изв:Ьст1е Вивл1овикя безъ 
всякнхъ оговорокъ, въ другомъ ^) замЪчаетъ, говоря о принципахъ 
распред'Ьлен1я д'Ьлъ между различными учрежден1ями: сУправлеше 
по отраслямъ болФе искусственно, нежели завЪдыван1е ц'блою про- 
л пищей и потому, безъ сомп'Ёи1я, относится къ позднейшему вре- 
меня. Холоп1й Судъ, Большой ПриходЪу Пом'бстный приказъ и 
н1*которые друпе впервые упоминаются (^ к'ояи'б ХГ/в. и начал1^ 



«) Лет. Гос. Росс.*; т. IX, првм. 870. 
-) Т. XX, стр. 407. 
') ор. С11., стр. 284 а 28. 

^) Т^мъ бо^^^е, что опсчатЕв вг щфрахъ сто11т1Й довольно часто встречаются 
ьъ ■здан1Я 1791 г. (вместо 1С...г.г. часто напечатано 19... г.). 
*) См. .1|аачева, ор. с!е., стр. 441—442. 
*> См. Хрестомат1а, вне. Ш, стр. 8в. 
О Собр. Соч., т. П. етр. ее. 
•) Л., стр. 54. 



XVII в.». Таввмъ образомъ, орввимая лзвЪспе (вля ооечатву) 
Впвлоевси безъ Брвтвш, Кавелвнъ впадаеть гь оротвворЬч1е съ 
саявмъ собой. 

Хоп ХолопШ Сух>, вакъ учреждевве, существовать уже оря 
Ивав% Грозвовъ, во ввопа дЬда о ходооств1к в1Ьда1ВСЬ въ 50-хъ 
в бО-хъ г.г. Х\*1 стол. Базвачеявв *Х ^^"> ^'^ свою дЪотельвость 
въ полповъ объезгк это учреждеп1е начппаегь только про 6еодор*Ь 
1оанноввчЪ; къ посл'Ьдпвмъ годазгь его царствовап1я - а ввевво гь 
1596 г. (25 аар-Ьля 7105 г.) относится и начало сУбвзной енвгя 
приказа Холопья Суда> (память дьякавъ Мих. Внукову и Пятому 
Кокошвпву *). 



Земсме Дворы. 

Во второй половип'Ь XVI в. возникло еще н1>скольво прпка- 
зовъ съ судебными Фу нвц1ямп, при чемъ в-Ьдомство пхъ было огра- 
ничено п]>ед'Ёлами пзв-ЬетноЙ террптор1И. Въ втомъ отнотен1И они 
им1^лп сходство съ четями, такъ какъ реальная система распредЪ- 
лен1я предметовъ в1»домстпа соединялось въ ннхъ съ территорааль- 
нов: они вЪдаютъ изви^сшную отрасль управлеп1я на протяжеши 
нзвистнои территор1И. Сюда относятся два земскихъ двора и четы- 
ре областныхъ судныхъ приказа. Первые выдали «в'Ьдомыя лпх1Я 
д-Ьла» (о разбо*.— потомъ также о душсгубств* и татьб* съ по- 
личнымъ) и П0ЛИЦ1Ю безопасности на протяжен1и московсваго 
у^зда: т. е. кругъ ихъ в'Ьдомства совпадалъ съ кругомъ ведомства 
Разбойнаго приказа (такъ какъ в'Ьдь па губныхъ старостахъ ле- 
жала не только обязанность суда по <в1>домымъ лихимъд'Ьламъ>, но и 
обязанность прсдупрежден1я тавпхъ д1Ьлъ: они должны были ло- 
вить €в1ьдолшхъ лихпхъ людей-), какъ только гЬ появятся въ пре- 
д-Ьлахъ ихъ губы, раньше ч-Ьмъ они усп1»ютъ совершить какое-ни- 
будь преступлен1е). 
' Сначала существовалъ одивъ только земсв1Й дворъ или 

зевск1Й приказъ; въ вонц'Ь ХА*1 в. мы встрЪчаемъ ихъ уже два 
(старый и новый/, вакъ распред'Ьлялся между вимп кругъ ихъ 
в-Ьдомства, вы не знаемъ. Но кругъ ведомства земскаго приказа 
не ограничивался судебно-иолицейскими Фунвц1ями. Какъ пова- 
зываетъ содержан1е мпогнхъ статей < Указной книги земскаго прн« 



') Ся. Указную кивгу г&дояства казпячсевъ, статы: V (1556 г.), УШ, ХП, ХИ1 
(15о8 г.), XVI (15С0Г.). 

«) См. А. И. т. I, Л 221. 
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каза> *), этотъ прпказъ вЪдгиъ въ Х\Ч1 в. вообще городское таг- 
лое паселенае 31осевы, ея слободъ и иосадовъ, подобно тому какъ 
чети в1Ьдадп тяглое населенЕе областей; главпымъ образомъ вЪ- 
далъ овъ тяглыхъ торговыхъ и посадскихъ людей въ оодатвохъ 
от11оше1ПИ, слЪдплъ за тЬмъ, чтобы они стягла своего не избыва- 
ли», а также заботился о равном'&рномъ его расоред-Ьленш: вотъ 
почему въ Указной кни11Ь Зсмскаго приказа такъ часто встр'Ьча- 
ются аостановлен1я, воспрещаюпця б'блом^стцамъ какими бы то 
ни было саосоиами ор1обр1^тать тяглые дворы и м'Ьста ^). Наконецъ 
ЗемсБ1Й прпказъ в'Ьдалъ и ц^аждаише иски членовъ черныхъ со- 
тенъ и слободъ '). По словамъ пр. ]{лад.-Буданова ^у Зеиск1Й прп- 
казъ зампмялъ для Москвы и ея слободъ земск]я губы областныхъ 
городовъ; такъ какъ Москва, «разд'Ьленная на сотни и слободы, 
съ отдельными органами самоуиравлен1я для каждой >, не им1Ьла 
одного общегородского органа самоуиравлеи1я. Цо какъ могь Зем- 
СК1Й приказъ^ центральное правите.)ьствеииое учрежденхе, не отли- 
чапшееся по своему типу и значе1пю отъ прочнхъ приказовъ, 
<зам9ьиять> органъ городского самоуправлен1е, съ выборнымъ со- 
ставомъ? Правда, пр. Владнм1рсв1Й - Пудановъ говорить н'Ьсколько 
выше ^): <иазван]е «земсв1Й> протнпополагаетъ этотъ привазъ 
прочимъ: интересы, которые онъ в-Ьдаегь, суть земскге^ а не госу- 
даревы >. Но эти-то именно и кажется намънеоравильнымъ. Инте* 
ресы. которые в'Ьдалъ земск1Й прнказъ, суть именно юсуда2)евы 
интересы: отиравлен1е повинности^ сборъ и раскладка податей;) 
губное д-Ьло правительство тоже, какъ мы вид-бли, считало всюду' 
свонмъ; остается, значить, только судъ по гражданскнмъ Д'Ьламъ: 
но онъ всегда прпнадлежалъ тому, кто управлялъ, т.- е. собиралъ 
пода1н: такъ было при нам'Ьстникахъ, такъ осталось и по введенш 
въ областяхъ земсваго самоуправлен1а; въ Москв'Ь^ гдЪ такого са- 
моуираклен1я для всего города, какъ одного цЪлаго, введено не 
было, судъ по гражданскнмъ д'ЬлсЯмъ остался въ в'Ъд'Ьши приказа, 
непосредственно управлявшаго данной м'кстностью. Земсв1Й при-\ 
казъ по отношен1Ю къ МосквЪ и ея уЬзду зам'Ьнялъ въ одно и 
то же время и четверть (Финансово административно*судебпую) •) 
и Разбойный прнказъ, но никакъ не земскую губу. Все его отли- ' 



•) А. Пет., т. И1, .^ 92 и т. IV, .\г 6. Первыя ел статьи относятсл къ 1622 г. ; 

Сюда относятся, 11априн%ръ статьи УП, XI, XIV, XVII, ХУП1, ХХП, XXIII, XXV, 

XXVI, ХХУШ, XXIX, ХХХП1, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVIII, ХЬЬ Г 

') См. статьи УП, У1П ■ др. [ 

») См. статьи I, V, X, XIII, XX, XXIV, XXXI, ХХХП, ХЬП. ^ 

*) Хрестомаля, вып. Ш, стр. 115, прим. & 1^ 

*) {Ь., стр. 113, прим. 1. [ 
*) По грахданскинъ д^^амъ. 
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416 оть четвертей зяБЛЮчалось въ томъ, что овъ сносился съпод- 
в'Ьдоз1СТвеппь»1Ъ сну паселе1пемъ бел посредствующей ппстанщи 
въ впдЪ земсБПхъ старость, судей п ц'Ьловальппвовъ; въ такой ий- 
ставши пе оп1ущалось надобности въ виду того, что центральное 
учрежде111е въ даиномъ случа'Ь являлось въ то же время и м1»ст- 
нымъ, тавъ каь-ъ Еругъ его в'Ьд'б11]я распространялся только на 

^ столицу и блпжайшхя ея окрестности. По времени вознпкповен1я 
Земск]Й приказъ относится, в-Ьроятно, къ середин* XVI стол, 
Ллексаидро-Невская л-Ьтопись, разсказывая объ удален1п Грознаго 
въ Александровскую слободу, пъ декабре 1564 г.— говорить: <за 
подъемь же свой прпгопорнлъ царь и велик1Й князь взять изъ зем- 
скаго 11^^пказу сто тысячъ рублевъ» •). Птаь-ъ, назван1е земскаго 
приказа встречается даже раньше назван1я Рс1збойной Пзбы. Весь- 
ма в'Ьроятно, что онъ и д11Йствительео вознпкъ раньше Разбойнаго 
приказа, такъ какъ былъ учреждон1емъ лш^тным?»^ моековскпмъ,— 
а так1я учрежден1я, какъ зам-Ьтилъ еще Дмитр1свъ, обыкповонно 
относятся къ очень раннему времени: большинство изъ ннхъ— какъ 
напр. Большой Дворецг, Разрядъ, Большая Казна— распространи- 
ли со времепемъ свою деятельность на всю территорию государ- 
ства, но н1>которые (какъ Земеше дворы, Каменный, Лптекарск1Й 
и Печатный приказы) навсегда сохранили м'Ьсгное значен1е, ни- 
чуть не теряя отъ этого своего характера центральныхъ учрежде- 
Н1й, только съ кругомъ ведомства, ограниченнымъ известной тер- 

>фитор1ей. От[)ицая характеръ центральнаго учрежден1я за Земскимъ 
приказомъ, мы должны будемъ не признавать его, въ такомъ слу- 
ча'Ь, и за четями, такъ какъ вся разница между ними сводится къ 
тому, что чети вЬдали те1фитор1ю, разбросанную по областямъ, а 
ЗемскШ приказъ — территор1ю, лежавшую вокру1ъ столицы, — да 
еще въ число его фтнкшй входило губное д'Ьло, изъятое въ об- 
ластяхъ изъ в'Ьд'Ьн1я четей и переданное Разбойному приказу. 

Во всякомъ случа1>, Земскому приказу можно приписывать 
бол'Ье древнее происхожден1е, ч1>мъ четямъ или Разбойному, такъ 
Баь*ъ учреждетя, в'Ьдавш1я какую-1шбудь отрасль управлен1я въ 
самой Москв'Ь, складывались раньше учреждев1Й, в']&давшихъ ту же 
отрасль па пространств!) всего государства или изв1эСтной области. 
Несмотря на такое предположеи]е, мы пе р1>шаемся признать 
вм1>стЬ съ г. Лихачевымъ изв1>ст1е крымской посольской книги 
1500 г. о €дьяюь земскомгу, НикнтЬ Нарду ков*'), послаиномъ къ 
волошскому воевод* СтеФану, за указаше-если не на существо- 
вание, то на начало Земскаго приказа. ЗдЪсь <дьяь-ъ земшй> мо- 
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2Бегь просто протпвополагаться «дьяку (кю^щооомуу плп «хмсу ве- 
дпкаго книзя> (т.-е. вообще ориб-тжепному, «введенному»); ото— 
дьякъ, в1}даюпОй сборы не еъ дворцовыхъ земель, а съ черныхъ, — 
съ «земства». Во всякомъ случа'Ь между уоомииан1емъ земскага 
дьяка п первымъ уаомпнатсмъ Зсмскаго приказа лежить слпш« 
комъ долпй, 04 лъ л-ЬтшК срокъ, чтобы мо-.упо было думать, что 
об(Ч пзв-ЬстЕЯ гопорятъ объ одномъ п томъ же опрсд'Ьлепаомъ уч« 
режден1И. 

'Зсмск1Н дп()ръ> впервые упоминается въ разрядахъ 1579 г. '\ 
а ооа двора вм11ст1— въ 1597 г. Въ первой половинИ XVII стол, 
(до 1657 г.) въ записныхъ внигахъ говорится о двухъ земскнхъ. 
дворе*) хъ, а съ этого года— о двухъ земскнхъ прнказахъ. 

Зсмск1П прпказъ з«'1.м'Ьиплъ, по всей вЪроятностй, въ МосввЪ иея 
У'Ьзд'Ь старс»е упраплс1пе нам'Ьстнпковъ гораздо раныпе, чЪмъ въ об* 
ластяхъ эти управлен1е сменилось самоуправлсмпемъ оПщи1ГЬ. Дф- 
ло въ томъ, что Москва— самый городъ, въ Х\* в. и, какъ ка- 
жется, еще въ 11ачал1> XVI стол"Ьт1п была рпзд'Ьлепа въ олюше* 
111П ВЗПМПН1Я доходовъ СЪ паселеи1я па п-Ьсколько частей между 
велпкпмъ кияземъ п его младн1нмп братьями; части эти называ- 
лись <третямп» плп «четвертями», смотря по чпслу князей, д11лпв- 
шнхъ между собой эти доходы. Каждый пзъ этихъ князей держать 
въ своей части своего нам^^стиика съ дьяками; во. конечно, по 
своему зиачен1Ю этотъ нам-Ьстникъ не былъ похожъ па област- 
ныхъ нам-Ьстниконъ; опъ собпралъ доходы не въ свою пользу, а 
въ пользу кпя:]я. Еще Дмитрзсвъ за.мЪтплъ, что московск1е князья 
управляли своими уд'Ьлами бол'Ье «хозяйственно», ч'Ьмъ князья 
другпхъ отраслей Рюрикова рода, хотя, вооби^е говоря, управле- 
и1е всюду было построено по одному и тому же типу. Объ «на- \ 
м1»ст11икахъ трети московской) (вп. Ромоданопскомъ и Плотов1Ь- \ 
Данил ов-Ь), выдающпхъ «и(»лныя> и «докладныя? (грамоты на хо- ' 
лопство^, кг|торыя питутъ дьяки земск1е, говорится ещё въ нача- . 
л'Ь княжеп]я 1|асил1я III — въ 1510 г., въ разрядной книг!» этого го- 
да '). Легенда о <третяхъ», па воторыя будто бы разд'Ьлилъ всю 
Росс1Ю Пваиъ III. вероятно, и произошла пзъ неправильно -поня- 
таго изв'Ьст1я о третяхъ, на которыя д'бйствительно д'Ьлился еще 
въ к(111ц1> XV йЪкл стольный горс1дъ Московскаго веливаго кпяженая; 
<трети> эти им'Ьли зиачен1е чисто Финансовое, были учреждены для 
болыпаго удобства въ распред'Ьлев1и доходовъ со стольнаго горо- 
да между велпкимъ квяземъ и его братьями и ее стояли ни въ 



') Др. Р. Вивд., т. XIV, стр. ЯСС. . ,вя Земскомъ лморЬ кпазь Иваиъ Гжпрт> 
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саЕОЙ связи съ аоздп'Ьйшпни <четвертям11> уже потому одному, 
что посл'Ьди1я были вызваны ноьими государствепвыми потребво- 
стямл, Бакъ он1Ь отразились на областвомъ управлевви, тогда ваЕЪ 
«трети» являются поздвпмъ оережвтвомъ старыхъ частно-хозяй- 
ственныхъ отпошев1Й мосвовсбпхъ Еиязей. 

Какъ сказано, Земсв1Й привазъ, в'Ьроятпо, зам'Ьнилъ собою 
уоравле111е иам^^стппковъ въ самой МосбвЪ, а это могло произойти, 
какъ только оеликШ князь сосродоточплъ въ свопхъ рукахъ сборъ 
ваьхъ доходовъ со стольного города, что произошло уже при Ва- 
СПЛ1И Ш; самое же учрежден1е явилось, по всей в'кроятиости, ие 
раньше времени Ивана Гроапаго. въ 40-хъ или 50-\ъ г.г. ХА*1 стол* 



Судные областные приказы. 

Судные областные приказы им'Ьли тогь обицй признакъ съ 
Земскпмъ, что ихъ ведомство тоже ограничивалось: 1) — известной 
террптор1ей, 2)— изв1}стнымъ кругомъ д-Ьлъ и 3) -изв-Ьстпымъ клас- 
сомъ общества. Они судили только сщжилыхъ людей и исключи- 
тельно по тяжбамъ и соорамъ, возникапшпмъ пзъ договоровъ и 
граждаыскихъ преступлен)!! («^^е1^с<а рп\'а1а>) •). Сначала этихъ 
прпказовъ было четыре: Московск1Й, 1}олодпм1рск1Й, Дмитровск1Ц я 
РязансБ)й (Кавелинъ упомпнаетъ еще 1{овгородск1Й— въ конц1} 
ХД*1 в. онъ не упоминается) — и каждый изъ нихъ в1%далъ, в'1^ро- 
ятво, судомъ и расправой по граждапскимъ д1>ламъ ьаьхь служи- 
лыхъ людей всякихъ чнновъ, жившихъ иа поди'Ьдомстпенной ему 
террптор1П. По въ ХД'П в. территорхальное начало подсудности, 
д'ЬЙствовавшее равьше па ряду съ сословнымъ, совсЬмъ отсту- 
паетъ па задн1Ь планъ. Приказы ДмитровсБ1Й и РязансБ1Й исче* 
заютъ. а два уц1*>л1>вш1е д-^лагь между собою судебную власть 
надъ служплымъ сослов1емъ не по м'Ьсту жительства служилыхъ 
людей, а по принадлежности ихъ къ тому или другому «чину»* 
Московсшй приказъ суднтъ вс'1&хъ сМосковскнхъ чнновъ людей», 
т. -е. дворянъ, служивтнхъ по Московскому списку, а Володим1р- 
СБ1Й приказъ — городовыхъ дворянъ и низпГ1е ра:фяды служилыхъ 
людей (въ посл-Ьднемъ отношеп1и съ внмъ конкурировали прика- 
зы военно сословные — стр'Ьлецкхй, казач1Й и др.— и, вероятно, 
сильно ограничивали его компетенщю). Паконецъ въ 1699 г. оба 
приказа были окончательно соединены въ одно учрежден1е '). 

По времени происхожден1я, четыре судныхъ приказа отно- 
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сятся къ ОО-мъ годамъ XVI стол. По сдовахъ Гавр. Успенекаго *> \^ 
въ разрадахъ конца XVI в. РязаасБ1Й судный оривазъ впервые 
упомппаетса въ 1591 г., 111адпи1рсБ1Й — въ 1593 г., Днптровсв!!! — 
въ 1595 г. п, пакопецъ, МосбовсеШ — въ 1598 г. Г. Лпхачевъ со* 
ооставдяетъ это сообщенве Успенекаго съ пзвФспенъ разрядной 
Бнпгп 1591 г. (разрядная кнпга Барсова, л. 509) о Рязанской и Дни* 
тройской <избахъ> Большого Дворца и сближаетъ эти <пзбы> — 
учрсждеи1Я самостоятельпыя (такъ какъ въ ппхъ сндятъ именитые 
людн— Сабуровъ л кн. Туренипъ) и только сприсудпыя> Большо- 
му Дворцу — съ впервые аоявляющнмпся — какъ разъ въ это время — 
одионмениымп судными приказами. Такое сближен1е кажется намъ 
вполм'Ь оеповательнымъ: <пзбы>, упомяпутыя въ разрядной,— это 
ста)и|]е областные «дворцы >, перенесенные пъ Москву и стаиш1е 
зд'Ьсь отд'Ьлеи1Ямп Большого; къ чпслу пхъ Функшй издавна при* 
падлежалъ судъ нндъ лпцамп прнвплегиропа иными, изъятыми отъ 
суда иам'Ъстниковъ. 

По м'Ьр1^ того, какъ дворцовые приказы — ь*ъ концу XVI в. — 
стали утрачивать свои Функц1н публично - П1>авового характера и 
д1*»тельность пхъ стала замыкаться въ бо.111е узк1Й кругъ соб- 
стиеиио дво]»цоиыхъ д'Ьлъ. старые областные дворцы, перенесенаые 
въ Москву и находппш1ссо уже на пути къ сл1ян1Ю съ Большимъ 
Дворцомъ, окончательно устунили ому своп Функши по дворцово- 
му упраилсн1Ю и, сохранивъ за собой только судебиыя Функши, 
прсоб|>аз()валнсь въ судеоно-сослонныя учреждетя и вм'Ьсто «двор- 
ц(1нъ» или «лзбь) сташ называться м!удныии нриказами>. Зато 
эти пхъ судебиыя Фуню^п значительно расширились, таь*ъ какъ 
судебная власть этпхъ «избъ» съ однихъ привилегированпыхъ 
лнцъ распрост1)анилась па все служилое сослов1е, — причиной чего 
было упразднен1е нам-Ьстппковъ, которые раньше судили служи- 
лыхъ людей по гражд.чнскимъ д'Ьламъ; это же упраздненве повле- 
кло за собой уничтожеи]е всякихъ судебпыхъ изъят|й и 1Гривилепй. 

Съ уничтожччпемъ пам-^эстническаго управлен1я въ области не 
осталось судебной пмсташпи по гражданскпмъ д1}ламъ; тяглое на- 
селен1е стало судиться по этимъ д'Ьламъ въ з^мскихъ учреждеи!- 
Ук\ъ^ для которыхъ высшей ппстапшей скоро стали чети; но слу- 
жилое сослон1е не пм-Ьяо никакого отношен1я пи къ земскому са- 
моуправлеп1Ю, ни къ четямъ: и во гь— первое время (до повсе- 
м11Стнаго введен1л воелодскаго уп|1авлен1я) оно остается вовсе безъ 
судебной пистанц1И на м-ЬсгЬ и по вс^мъ гражданскпмъ д'^ламъ 
во всемъ своемъ состав* выдается прямо въ московсвихъ цеи- 
тральныхъ учреждеи1яхъ, какъ это было раньше только для при- 
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ипдегврованныхъ лицъ, изъятыхъ изъ подъ в'ЬдЪи1я м'Ьстпыхъ су- 
дебныхъ иастей. То, что было раньше псЕлючен1е11Ъ, теперь об* 
ращаетса въ ораввдо,- ворочемъ иеиадолго. Оь учрежденЕемъ во- 
еводъ областная инстанщя для граждааскаго суда была восста- 
новлена и судные приказы получили значеиае второй ннстанщи, 
стали решать д'Ьла лип1ь по < докладу» саиихъ воеводъ, затруд- 
нявшихся р'Ьпшть дЪло, или < пересуживать > дЪло по жалоб'Ь сто- 
роны, ьедовольпой рЪшенхемъ иоеводы. Кодичество д^лъ. шедшихъ 
на разр-Ьшеше судныхъ приказовъ, конечно, значительно умень- 
ншлось, ч!»)» н объясняется то1Ъ Фактъ, что въ источникахъ се- 
редины ХМ1стол. уже не находнмъ указан!!! на Рязансьчй и Дми- 
тровсшй иривазы, о которыхъ еще говорить записка 1610 г. <о 
всякихъ чиновъ людяхъ Московскаго государства» *). Судьба суд- 
ныхъ привазовъ въ этомъ отношен1И и])едстаиляотъ а1Пого сход- 
ства съ судьбою четей: такъ же, какъ и чети, спи возникли всл'Ьд- 
ств1е нсчезповешя областной нпстанши ио соотвЬтствующеЙ от- 
расли уираилеп]Я) такъ что мно11Я д-Ьла нм-ь ирпх(»днлось р'Ьшагь 
вь первой иистанщи (чегямъ— по второй, если считать первой 
пистаншей земск1я учреждсмпя); за11>мъ, однако же^ въ области сно- 
ва появляется эта посредствующая нистсчшия въ лпцЪ воеводъ, и 
тогда областные П]тказы— подобпо четямъ- -становятся высшей 
инстанщей: между ними и 11аселе111емъ (для ие1)выхъ — служилымъ, 
для вторыхъ — тяглымъ) етапонятся воеводы,— кругъ ихъ дЪлъ ио- 

' сгепепно сужае1ся и къ концу ХАЧ1 в. правительство стре- 

мится соединить какъ т*, такъ и друпя въ одно центральное уч- 
режден1е (судебное — въ нервомъ случа*. Финансовое — во второмъ). 
Относительно судебпыхъ приказовъ, число кото])ыхъ уже въ сере* 
дин* стол1>т1Я сокращается до двухъ (а })аиьше пхъ было пять) 
;^то ему удается исаолинть въ ]иии г.; впрочомъ опыты соодине- 
Н1Я и-Ьсколькпхъ судныхъ приказовъ воедино бывали и раньше: въ 
1(>77 г, Челооптеиный приказъ соедиионъ съ 1^ладнм^рскимъ, въ 
1С81 г. къ ннмъ прнбавлонъ Холоп1Й Судъ, а въ 1085 г. — Москов- 
ски судный приказъ. Что же касается до четей, то въ 1С80 г. 
мети Иладим)рская, Новгородская и Галицкая были соединены въ 
одно учреждеп1е съ приказомъ Польнюго Прихода, а въ слЪдую- 
щемъ году эти же три чети подчинены Посольскому приказу, ко- 
торому еще въ 1080 г. была подчинена Устюжская четь. Нако- ' 
нецъ, Костромская четь ен^е въ 1071 г. была п]1иписана къ Боль- 

^ шому Дворцу. Отд1&Л1,пые опыты соедииеп1я н1^сколькихъ четЪй 

воедино или подчинетпя ихъ другимъ учрежден1ямъ бывали и рань- 

') л. и. П, >в 355.^10тошихииъ говорить тодьео о Мосиовссомъ н Вдадш11р- 
; спомъ прнказахъ,— см. гл. И1, ст. 32. 



- 17й — 

ше, 110 8ТИ соедпие111я носили времепиый характеръ (такъ напр. 
КостромсЕая четь съ середпиы XVII в. до 1671 г- п затЬиъ снова 
въ 1С89 г. и въ 1698 г. была соедпнена съ Стр^ецЕПвгь орика- 
зохъ). Такпмъ образоыъ, соедапен1е четей въ одно центральное 
учреждев1е не было выполнено Мосбовсбннъ правнтельствоиъ на 
старыхъ основахъ прпказнаго управлеп1я, п это соеднненхе было 
осуществлено только въ 1С99 г. учрежденхеиъ Буриистерской па- 
латы, явившейся осу1цествлен1емъ пдеп центральняго Фпнапсова1ч> 
учреждеп1я для всего государства. 

Челобитенный приказъ. 

Къ судсбпымъ учреждеп1ямъ, возннкшнмъ въ XVI в., можно 
еще отнести Че.юбнтеиныи прикшь^ о которомъ уже говорить 
<опись царскаго архива» "). относящаяся къ 70-мъ 80-мъ г. г. 
ХМ стол.: сшцпкъ 191, а въ иемъ челобитная, безънмянная, аода- 
лп ее на Петрово имя Волынскаго». 

Дмтр1еиъ нпдитъ начало ЧелоГштиаго приказа въ изв1>сгиомъ 
иоручен1И Ивана 1'розваго Адашеву въ 1550 г. принимать просьбы 
и жалобы <б'Ьдныхъ и обиженныхъ>, разсматрпвать ихъ п докла- 
дывать о нпхъ царю. Трудно, однако, сказать, имЪемъ-лп лы здФсь 
д-Ьло съ лпчпымъ поручеп1емъ, прекративши*мся по удален1и Ада- 
и1сиа отъ д1)ЛЪ и не им1}ви1имъ дальн'Ьйшихъ посл1>дств1Й, пли 
съ началомъ Челобитеипаго приказа, какъ постояннаго уч)1ежден1я. 
Челобитенный приказъ — съ одной стороны— уже въ XVI в. являлся 
компсс]ей для приема прошеп1Й на Высочайшее имя *), а съ дру- 
гой-тайной каицеля])1ей но политпческимъ д'Ьламъ *). 

Въ этомъ посл'1>диемъ значеп1и оиъ былъ зам'Ёнепъ въ 1619 г. 
«Приказомъ Приказпыхъ Д'Ьлъ> ^;, который позже сталъ называть- 
ся сыскнымъ (а также «Прпказомъ, что на сильныхъ бьютъ че- 
Л(ьмъ>) *), а при Алекс** Михайлович* — «Приказомъ Тайныхъ 
Д'Ьлъ>. 

Въ качеств* комисс1И для ирииит1я прои1еи1Й Челобитенный 
приказъ сначала не им*лъ иикак(1П судебной власти: онъ только 
принималъ челооигныя на имя царя и распред*лялъ пхъ по по- 



*) А. .А Э., Т. I, .М; 281), ящвкъ 191. 
') Котошихпнъ, гл. УП, ст. 28. 
») С. Г. г. в Д., II, Ле 37. А. Ист., 1, Ли 16. 
*) А. А. Э., и, .>с 317; т. 1И, .У^^е 251, 279 и т. д. 

*) Этому 2ке приказу было поручено уст1)оен1е разореиныхъ полякаяя горо- 
довъ. 
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длежащпзгь учрехдет'ямъ 1ип возвращалъ челобптчнкамъ р'Ьше- 
111Я царя (или бояръ, которымъ царь поручплъ разсмотр'Ьть Д'Ьдо) 
на поданпыя на его имя просьбы. 

Ваосл'Ёдств1и, однако, онъ самъ рЪшалъ* — въ нЪвоторыхъ 
елучаяхъ — д'Ёла по челобитнымъ, руководясь рФшеш'ямп царя или 
боярской думы въ аонлогичныхъ елучаяхъ, и сд'Ьлался — тавинъ 
образомъ — апелляшоннммъ судилищемъ; въ втому-же времени онъ 
получнлъ (ьп> середпн'Ь ХД*11 в.) судебную власть иадъ всЬмп ири- 
казпымп дьявамп и подъячнмп (кром'Ь разрядиыхъ подъачпхъ, су- 
дившихся въ Разряд-Ь). Значеп!^ личной Баицеляр1П царя, которое 
онъ нм'Ьлъ въ Х\'1 п начале XVII в. ^), опъ аотерялъ съ учре- 
жден1емъ приказа <прпвазиыхъ д'Ьлъ>, бото])ыЦ въ течен1с и'Ьво- 
тораго времени иополиялъ на ряду съ Функшями личной канцеля- 
р1П царя также обя;$аняостп чр<'.звычайпоП комисс1П ирошеньй, 
учрежденной въ 1С11) году въ виду особыхъ обстоятельствъ, 
иаступившихъ иослЪ смутааго времени; на это указываетъ 
самое назван1е его: Привагъ. что ни сильиыхъ бьюгь челомъ>. 
По потомъ едпиствениммъ мЪстомъ для приияля прои]еп1Й снова 
сталъ ^1елобптеппый приказь. Въ виду того судебпаго значеи1я, 
которое П1»1обр'Ьлъ ЧелобитепныП прииазъ къ концу ХАЧ1 стол., 
въ иемъ сидитъ, уже во времена Котоитхина ^) онолтти^ п уже 
при пемъ состоятъ два дьяка. Въ качеств!* судебпаго приказа Че- 
либитопный приказъ былъ соединенъ въ 1077 г. съ В.1адим1рсвимъ 
суднымъ, — когда московское пранителиство (при веодор1> ЛлексЬе- 
вич1>) стало стремиться къ уи1)1ацеп1Ю цеиг]»алы1оЙ судебной ад- 
мипистраши. Въ 1С>^1 г. къ :)тимъ двумь приказамъ былъ прпсое- 
дпненъ Холои1Й Судъ, а въ 11;>^Г> г.— Московск1П судный приказъ. 
Впрочемъ, потомъ Московсьип ') и 13л:1лим1рск|й И)шщ1зы, очевидно, 
опять разд'Ьлились, таь-ъ какъ въ 1(>119 г. Петру Великому снова 
П]тшлось издавать указъ объ ихъ соедпнен1И. 



Приказъ Тайныхъ ДЪлъ. 

Что касается до приказа Тайныхъ ДЬлъ, учрежденнаго въ 
1058 г.. то онъ явился прежде всего оргапомъ лпчпаго контроля 
государя Иг1дъ всЛшъ пидчипениымъ уп|)аплеи1емъ. По словамъ 
Котошпхнна: <уст{1оенъ топ> приказъ П])И пып11ПП1емъ цар'Ь для 



*) Копа опъ 11(.'р1д110 оСпивзялъ лругпыъ прпка'^оиъ рапличиил расиоряжспм 
паря. 

=) Стр. 125 (гд. УП. стр. 28). 

^) П. С За»., .V. 1108. 
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того, чтобъ его царская мысль п д1иа лсполнилпся вс11 по егохо- 
гЬи1Ю. а бояре бъ п думные люди о томъ ни о чехъ не в^дали> *). 
О роли этого приказа въ общей спстсм'Ь московскаго централь- 
наго уаравлен1я высказано въ лптератур1^ два ын'Ьшя. Авторъ 
пзсл'Ьдован1я, спешально посвященнаго приказу Тайпыхъ Д'Ьлъ, 
г. Гурляедъ *) полагаетъ, что «Приказъ Тайпыхъ Д-Ьлъ д1и1аль 
р1}шительио ВСЯК1Я д1>ла, ни одно нзъ нихъ не считая своей спещаль- 
иостью>; «одной группой своихъ д1*лъ Тайный прпвазъ выступалъ 
въ качеств!» органсЧ дворцоваго управлсн1я> (онъ в'Ьдалъ царскую 
соколиную пот1}ху) л, следовательно, былъ однимъ изъ приказовъ 
иъ систем!; днорцовыхъ приказовъ. <Но, возниквувъ на дворцо- 
вой почв-Ь, онъ быстро и круто повернулъ па иной путь: при по- 
мощи приказа царь началъ непос])едственно разсматривать жало- 
бы, просьбы, ходатайства» *). Иное— и, несомненно, болЪе близ- 
кое къ истин!) мнете высказ<члъ пр. Самоквасовъ, основываясь 
на изучен1и архиннаго матер1ала, сохранивнкхгося после разбора 
д1>лъ Тайнаго приказа по его упразднеши въ 1С76 г., когда было 
велено вернуть :)тп дела въ соответстиуюпце приказы. По мп*- 
П1Ю пр. Самоквасопа, прпказъ Тайпыхъ дедъ имелъ строго опре- 
деленное назпачеи1е - онъ былъ учрежденъ въ качестве «цгфскаго 
контроля приказной служГ|ы>.На его обязапности лежалъ двояюй 
контроль деятельности приказовъ, пословъ и воеводъ: татыа^ о 
которомъ подробно говорптъ Котошихпнъ *), и явный: для осуще- 
СТПЛСН1Я последняго онъ имелъ право требовать изъ приказовъ 
дела для просмотра (и для доклада о нихъ царю) ех о1Г|С10, неза- 
висимо отъ какихъ-либо частпыхъ жалобъ ^). Въ этомъ своемъ 
качестве она являлась 11апцоляр1ей Ближней или Тайной думы 
царя (почему Котошихпнъ и говорить, что <въ тотъ приказъ бо- 
яре и думные люди не входлтъ и делъ не ведаютъ, кроме самого 
царя:>), подобно тому, какъ Разрядъ лсполнялъ обязанности кап- 
целяр1и при общей Боярской думе. По помимо этой главной обя- 
паниостп приказа Тайпыхъ Делъ царь моп>, конечно, возлагать 
на пего и друпя побочн]>1я обязанности: такъ онъ вед;1лъ гранат- 
ное дело и царскую соколиную охоту *), а также управлялъ 
частными имен1язп1 государя (не входившими въ составъ дворцо- 
выхъ земель). Это 1шолие естествеппо прп томъ характере .шчпой 



*) Котошпх., гл. Л'11, ст. 1. 

-) Гурляндъ, „Прпкааъ Великшо Государя Тауныхъ ДЬл**, 1902, стр. 214. 
М Ор. с!!., стр. 815. 
*) Гл. УП, ст. 1. 

*) Самоквасощ., яРусск1е Архивы и Царскш контро.1Ь иряка.'^поА сл>-жбн 
XVII п.- 1002. стр. 22—23. 

*) Котошпхи1гь, гл. УП, стр. 1. 
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каяцедяр1и царя, какой несоми-Ьнно иы'Ьлъ Прпказъ Тайныхъ Д^Ьдъ 
и котораго не отрпцаетъ за иимъ и г. Гурляндъ. 

ПрпЕнзъ ототъ прскратидъ свое существовав]е со смертью 
АлеБс1^я Мпхайдовпча въ 167() г. Дфда его вед'Ьяо описать и разо- 
брать по прпказамъ, для чего была учреждена въ 1677 году ко- 
МПСС1Я подъ предсЬдательствомъ кн. Н. II. Одоевскаго, а всл1&дъ 
за пей (въ 1678 г.)— другая— подъ предсЬдательствомъ печатника 
Пашмакова '). Большая часть разобраипыхъ д'Ьлъ состояла пзъ 
д1иопро11зводства разлпчпыхъ прпказовъ, вытребоваплаго въ При- 
казъ Тайныхъ Д'Ь.тъ, и была теперь возвращена въ соотв1>тствую- 
щ1е прпказы. Только пемнопя д'Ьла прпнадлежалп къ собствен- 
ному вЬдрмству Прньмза Тайпыхъ Д'Ьлъ. Это былп документы о 
сыск*^ по важпЪйтпмъ полптпческпмъ преступлеи1ямъ п по упра- 
влеи1Ю частпымп дЪламп государя. 

При Петр-Ь Иел. Приказъ Тайныхъ Д-Ьлъ снова возродился 
въ 1701 г. подъ.пмеиемъ Преображсискаго приказа (потомъ — Тай- 
ная Каниеля])1я), оо уже съ псключительнымъ характеромъ цеп- 
тральнаго уч1)еждеп1я для тайпаго ]10зыека по д']^ламъ политпче- 
скимъ. Собственной канцелярхей гогудпря сд'Ь-зался дКабниеть Его 
Императорскаго Величества". 



Судебно-сословные приказы XVII в. 

Въ ХА'П в. возникло н1^околько судебио-сословныхъ ирика- 
зовъ, по образцу судныхъ нриказовъ конца ХМ в., но съ компе- 
теид1ею, рнепристранявшейся на всю террптор1ю государства, а 
ие огрсчннчеиной пределами известной области. Вообще, въ XVII в. 
сословный прпнцппъ разграппчен1я пред-Ьловъ ведомства между 
цент1)альными учрежден]ямп р1>шительно начинаехъ брать пере- 
в*съ надъ старымъ прннцппомъ разд15ден1я по роду дЬлъ (пли по 
роду доходовъ), соедпнепнымъ съ разд'Ьлен1емъ по областямъ. Эта 
см'Ьпа является сл1>дств1омъ усплившагося бозд'Ьйств1я государства 
на бытовыя, ЭК0ПОМИЧССК1Я п юр]1дичеек1я отнишен1я различныхъ 
классовъ населен1я; въ ХА*11 в. государство окончательно закрЪп- 
ляе1Ъ всЬ С0СЛ0В1Я въ свою „службу" и въ свое -тягло'' *) и по- 



•) Самый укаг.ъ Одоевскому напечатапъ во II том* ^Замсмжъ Русск. Лрхеологич. 
Общ. по руссБо-славяискону отд*леп1р'' п перспсчатаиъ у пр. Сахоквасова, ор. С11., 
стр. 31—32. 

') Эту иисль подробно разкпгь еще Градовскгй; однаБсже онъ (а за пплъ н 
з1110Г1е друпе ■;.&11;доватеи) прндержввадся крайне вскусствевиой п 11еоправднваез10& 
иэучеи1смъ фаЕтовъ схеяы послЪдоватедыюй си^ны терригор1алы10-сосдов]1аго п ^и^аль^ 
наго првицвповъ рапдЪспи! д*лъ между цептральиымн учреждетяаш. 
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этому охватываетъ свопмъ воздЪйств1ез1Ъ всЬ стороны пхъжпзяи; 
органами такого вссстороппяго возд'Ьйств1я и явдяются вновь воз- 
ипкающ1е сословные приказы, в^даюпце изп'Ьстный разрядъ пасе- 
лен1я во всЪхъ отиошен1яхъ. Государственная жпзяь XVI в. не 
знала такого всеобъемдюн^аго возд'Ьйств1я на жпзвенвыя отноше- 
И1Я населен1я; поэтому п центральныя учрежден1я XVI в. в'Ьдали 
обыкновенно паселеи1е какой-нибудь области (иногда не все насе- 
лен1е, а только известный классъ его — такъ чети выдали только 
черныхо людей) или даже всего государства (напр. Б. Приходъ, 
Разрядъ, Разбойный приказъ), но только въ одномъ какомъ-нгбудь 
отнои1ен1и; въ сословныхъ учрежден1яхъ въ Нсястоящемъ смысле 
слова ') въ Х\*1 в. не было надобности, они появляются только 
въ коицЪ вЪка — и то сначала для управлсн]я новыми родами вой- 
ска, раньше нензв'Ьстнымп Москонскому государству — стр1^ьцами, 
нуи1карями, рейтарами и т. д.; эти разряды лпцъ были вполн'Ь и 
перазд'Ьльно прикрЬолены къ государственЬой служба, почему 
для управлем]я ими и понадобились учреждсн1Я особаго, невидан- 
на го Д0ТОЛ15 типа. 

А. Приказы по гщтовному упргюленгю. 

Къ сослоннО'Судебнымъ прнказамъ Х\Ч1 относятся несколько 
учреждс111Й по церковному управлеи1Ю съ судебными Функщями. 
Мъ запнсныхъ кпнгахъ 162С — 27 гг. упоминаются: ПатргаршШ 
Газрндъ плн Иатргархаг'и Духовный Приказь *) — судпви11Й по пре- 
стуилеп1имъ протнлъ в1}ры, по д'Ьламъ о незаконныхъ бракахъ, 
С1Шд1эТСльство]шит1Й зав1>щаи1и и ))азииравш1Й пеки по граждан- 
скнмъ д'1>ламъ на лпцъ духоинаго в'Ьдомства; существовалъ этотъ 
приказъ, впрочемъ, уже въ эпоху смутпаго времени •) — и в*Ьроятно, 
былъ основаиъ всл-Ьдъ за учреждеп1емъ патр1арн1ества, такъ же 
какъ !1 Папцпаршт Дворъ *) пли дворець (съ дворецкимъ во главЪ), 
в1>давш|й судомъ всЬхъ лицъ^ жившихъ на иатр1аршнхъ домовыхъ 
вотчинахъ, безъ различ1}1 сослон10; ирикизъ Церковныхь дтьлъ^ воз. 
Ш1КШ1Й въ конц!; Х\*1 в. подъ именемъ Т1унской губы для надзора 
за поведен1емъ духовенсгиа и благочнн1емъ церковнымъ и пад'Ь- 
ленный судсбно-полицейскпмп Фупкидями, иолучилъ назвап1е При- 



*) Т. е. в1аавшлхъ данное сослов!е во всЬхъ отиошевихъ. 

^) См. Влвл. т. \\. Въ 1635 г. в 1С45 г. этоть ираказъ называется Патр1ар- 
шимъ собороиъ, ъъ 1С<|3 г. иолучаетъ старое иазваи1е Патр1аршаго Разрлла. 

») А. Пет. т. II, .'^ 356 (1С10 г.). 

*) Упомянуть въ 1625 г.— Л. А. I)., т. Ш, >е 1С6. Въ заопсныхъ Бнвгахъ 1625-^ 
2в т « 
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каза тольЕО въ бонц1| XVII в., про патр1арх1) ТоавяэгЬ (1674 — 
1690). Иавопецъ, въ 1649 г. — по просьб!^ чдеповъ земскаго собора — 
был» учреждепъ МоиаапырЫн Приказъ ^\ разбправш]й граждан- 
СЕ1е пскПу вчиняемые противъ духовпыхъ лицъ (исключая одного 
патр1арха) и па всЬхъ сл'Ьтсепхъ лицъ, жпвшпхъ па цервовныхъ 
зеиляхъ. Раньше граясдаисБ1е иски противъ этпхъ лпцъ (какъ ду* 
ховпыхъ, такъ н св'Ьтскпхъ^ кром!; жпвпшхъ па патр1аршпхъ зем- 
ляхъ) ') вчппялпсь въ Польиюмъ Диорц'Ь, но уже при МЬхаил'Ь 
веодоровпч1э существовалъ прпказъ .^1опастырскпхъ п перенос- 
пыхъ д'Ьлъ*', упоминаемый въ записнмхъ кнпгахъ 1628, 29 и 30 гг. ') 
п ЯВПВШ1ЙСЯ отд'Ьлешемъ Большого Дво]»ца. Монастыре^!)! привазъ 
упразднеиъ въ 1677 г. *}, и Фунвши его (судсбпыя) снова перешли 
Бъ Большому Дворцу. Иатргартт О/Оиыи И2пшиъ (значится онъ 
въ эаписныхъ кнпгахъ 1(!26— 27 гг.), несмотря па свое иазваше, 
являлся учрежде1пемъ съ Фискальным!» \нракте])омь(в'Ьдплъ сборы 
съ расБольниБовъ и др.}, такъ же какъ п Иатргариик Кшенниа 
приказ?,^ сущестновапнпй уже въ эпоху смутпаго премени *). и в-Ь- 
давппй сборы, шеднпе прямо въ патр1аршую казну. 



Л, С(»€м*ииО'С!)0(!б}{ые )/рш:а^ы Л/л свтпашхь лнцъ. 

Кром*!} прпказовъ по церковному управлеп110 появились при- 
казы съ судебло-сословнымъ характс]юмъ и по военному управле- 
шю (Казач1Й, СтрТ»лецк1й, 11ун1кар('К1Й. Рейтарск1Й, Пноземсьчй, 
Разрядный^; такой же характеръ нолучплп прпказъ Польпюй Каз- 
ны—для торговыхъ людей (гостей и членонъ гостиной и суконной 
сотни) многпхъ городовъ; прпказъ Гюльпюго Дворца передалъ свои 
судобныя Функц1И по отиои1ен1Ю ьъ дпорцонымь ]фсстьянамъ 
Дворцовому Судному приказу— с I 1020 г. "); друпе дворцовые 
приказы продолжали судить лицъ, имъ нодп1>домствснныхъ; По- 
сольек1Й прпказъ судилъ пностранцевъ (кромЬ воспныхъ, судив- 
шихся въ Пьоземномъ приказ!») и нЬкоторьи» Д[)упе разряды лицъ; 
Ямской прпказъ судилъ (по граждаигкнмъ д1иамъ) ямпишовъ, 
Литекарск1й— аптекарей и доктороиъ (п1'>к«)Торые приказы — какъ 
Разрядъ и Посольск1П — сами судили свопхъ подъячпхъ; Челобп- 



N Уложо111е 1040 г., гл. Х1И, ст. I. 

*) На Боторих!. иски вчинялись въ Патр1артемъ Двор^. 

»| А также въ А. А. Э., IV, .V: !«;; Ш, 277; Л. Ист. 1П, М- 65- 

*) П. Собр. Заи. .\; 711. 

•) А. Ист., II, .4 866. 

*) Вивл., т. Х.\ (по записнимъ киигачъ съ 1065 г.). 
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теивыо приказъ судидъ всЬхъ вообще орпкааныхъ дьяковъ и подь- 
ячихъ), и вообще каждый иочта прпкааъ пмфдъ право граждан* 
скаго суда ао псканъ, прсдъявденвыхъ къ тЬмъ пди другпмъ раз- 
рядамъ дпцЪу подчиаеапыхъ этому арикаау на тохъ или другом 
основан!!! (ораво суда, — особенно надъ лицами, изъятыми изъ 
подсудности м'Ёстнымъ вдастнмъ, — им'Ьдн и четверти). 



Расправная Палата. 

Къ копну Х\*11 Б. поя1зилось еще одно 1;ентралы1ое учрежде- 
И1е съ судебными фу11К1;1ямп: это была Гасправная Налаяна (или 
Разрядная), образовавшаяся пзъ временной комисс!И думы (такъ- 
1Н13ываемоЙ „малой думы^ пзъ самыхъ блнзкихъ къ царю и дов*- 
ренныхъ бояръ), которая со нременъ ЛлексЪя ^1нхаЙловича учре- 
ждалась ВСЯК1Й разъ на 1$ремя отсутств1я го<;)'даря изъ ^1осквы *Х 

Преобразованхе временной компсс1Н съ Функ1цями преиму- 
н;ественно адмн1П1стративпыми (р1Ьшен1е текущихъ д'Ьлъ 1!а время 
отсутсти1я царя) въ постоинное апелл»!цониое учрежден1е, р'Ьшав* 
шее судсбныя дЪла^ ностуонвнпя нзъ приказовъ нъ думу, и затЬмъ 
уже виоспвшее н\ъ въ думу, нропзошло, но мнЪн1Ю пр. Ключев- 
ска! о '), въ начал1> 1(>81 г., при чемъ нернымъ ея иредсЬдателемъ 
былъ князь II. II. ОдоеисБ1Й. Существовала эта налата до 1694 г.; 
въ этомъ году нздань указъ, предацсывавш1Й судныя дЪла по до- 
кладу пзъ нрпказовъ слушать „у государей вверху"... бояромъ и 
думнымъ людемъ ос/блго*' *). Расоравная П^иата въ 90 гг. XVII стол, 
нзъ учрежде1пя съ самостоятельной судебной властью ареврати- 
лась въ нростую канцеляр!Ю для пр1ема челобитныхъ огь лицъ 
высшнхъ чнновъ (проч!е, по прежнему, подавали въ Челобитенпый 
приказъ) на имя государей; челобитныя принпмаютъ думные дъяен, 
которые одни теперь остались въ Расправной ПалатЬ, такъ кажъ 
судебпаго присутств1я тамъ уже пе было — и износятъ ихъ въ об- 
щее прнсутств1е боярской думы. 

Въ 1700 году вел1}но разобрать всЬ д'Вла, поступивш1С въ 
Расправную Палату нзъ прпказовъ но частнымъ челобипямъ, и 
разослать эти д1}ла но прнказамъ. Такнмъ образомъ, пстор1Я Рас- 
правной Палаты представляетъ иамъ какъ разъ обратный ходъ 
развит1я по сравнен1Ю съ 11стор1еЙ Челобитеипаго приказа, кото- 



') С«. КдючевскИ, ор. с!!., стр. 425--428. 

') Пр. ]{дючевск*|й счштаеп Расправную Палату посредствующе! судебио! 
ста11Ц1ей между думой ■ ираказалж. 
') П. С. 3., .^ 1491. 
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рый изъ простой Бавцеляр1П для пр1ема прошеп1& превратился по* 
степенно въ высшее апелляшоиное судилище для разбора д'Ьлъ^ 
уже р1}шепп1|1хъ прнЕазамп, личныпъ судомъ царя (пли лица, кому 
царь поручитъ), помимо думы. 

ПК Приказы территер1альные. 

Теперь намъ остается разсмотр1>ть происхождсхае еще одвой 
группы прпказовъ, возиикшпхъ иезивисимо отъ внутренней эво- 
ЛЮЦ1И московскаго управлен1я въ ХА*1 ъЪиЪ и о'1т> рсФормъ Ивааа 
Грознаго; это— группа прнказовъ террхшюр'кньныхг^ появлешемъ 
свопмъ обязанная внешней полптик1^ тольео-что объедпненнаго 
Московскаго государства. 

Политика эта не была по существу завоевательной: однако, 
силой обстоятельствъ Москва принуждена была, отражая непре- 
рывный напоръ сос1}дей съ востока, юга и запада на ея границы^ 
сама переходить въ наступлеп1е, выдвигать ради безопасности 
собственныхъ предЬловъ лпн1и своихъ -городковъ- далеко къ югу 
и къ востоку, — въ крымск1я п П0В0ЛЖСК1Я стени, — пли даже, смотри 
по обстоятельствамъ, присоединить къ свопмъ владЪн1ямъ ц1>лыя 
области и государства, сосЬдство которыхъ — при независимомъ 
ихъ существован]и — грозило ей непрестанной опасностью: такъ 
были присоединены царства Казанское, Астраханское, Сибирское 
и земли уральскихъ и сибирскихъ инородцевъ. Только по отноше- 
шю къ запад пымъ сосЪдямъ — Литв-Ь п Ливонскому ордену, кото- 
рые зам'Ьнпла потомъ Швещя— политика Москвы уже со временъ 
Ивана III пр1обр1эла н'Ьсколько иной характеръ, особенно р'Ьзко 
обиаружпвш1Йся въ эпоху Ливонской войны, при Грозномъ. Почти 
инстинктивно стремясь добыть себ!} свободный выходъ къ морю 
Москва вступаетъ въ борьбу съ ослаб1>вшимъ орденомъ; но когда 
па м1>сто его стала сильная 111вец1Я, борьба съ нею скоро по не- 
обходимости приняла оборонительный для Москвы характеръ. Въ 
наступательную борьбу съ Литвой Москва вступаетъ въ концЪ 
XV в., отчасти просто, чтобы дать отпо1»ъ завоевательиымъ стрем- 
лен1ямъ Литвы, ея „Огаи<г пасЬ 081сп", такъ р1»зко обозначивше- 
муся при ВитовгЬ, отчасти же подъ вл1ян1емъ новыхъ (или вновь 
ожившихъ) идей объ единств!} русской земли, о насл'Ьдственныхъ 
нравахъ Московскихъ государей, какъ потомковъ св. Владим1ра, 
па западцо-русск1я области, попавпля подъ власть Литвы,— идей, 
особенно усердно пропагандируемыхъ духовенствомъ изаЪзжими гре- 
ками *). 

>) См. Милюкова .Очерки русской культлрн^ выа. Ш. 
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Прпсоедпняя къ своихъ мад'Ьн1ямъ ту пди другук> область. 
Московское правительство не вводило ее обыкновенно въ обпцй 
составъ свонхъ земель, не подчиняло ее дЬйств1Ю центральныхъ 
учреждепШ, в'Ьдавшихъ велпворуссшя земли, старую область по- 
.волхскпхъ велпкигь княжен]й. Эти учреждешя, будучи естествен- 
пымъ порождеп1смъ весьма сложныхъ псторическихъ м бытовыхъ 
услов111у дЪйствовавшпхъ въ земляхъ волжско-окскаго ра10па, и 
были вполне и до мельчайшнхъ подробностей приспособлены имен- 
но къ этпмъ услов1ямЪу такъ что оказались бы по меньшей м'ЬрА 
неудобными для д'Ьятелъностп во всякой иной обстановке (осо- 
бенно это можно сказать о четяхъ, специФНчсскШ характеръ ко- 
пхъ необходимо обусловливался той поразительной территорхаль- 
ной и адмннпстратнпной раздробленностью, которая господство- 
вала въ бассейн'Ь Оки и Верхней Волги). Московское правитель- 
ство хорошо понимало это и^ несмотря на свое исконное стре-. 
млсп1е къ централизаши, даже не помышл1А[0 о распространенш 
д1>йств1я старыхъ московскихъ првка^^овъ не только на области съ 
чисто пнородческимъ паселен1емъ, какъ Тьчзань или Сибирь, но 
даже чисто русскую Цовгородскую область долго не р1Ьшалось въ 
полномъ объем-Ь подчинить д'Ьйств1Ю этихъ учреждеп1Й и вполне 
уравнять се въ административиомъ отиошсн1п со старыми москов- 
скими влад'Ьи1ями. 

Впрочемъ, въ отпошев1яхъ Московскаго правительства въ 
11овгородской области и къ другимъ окраипамъ зам^Ьтна большая 
разница. Новгородская область, хотя и отличалась отъ московскаго 
центра услоБ1ями экоиомическаго быта и своимъ историческимъ 
прошлымъ, все же была исконно русскою областью. Московское 
правительство вид'Ьло, что услов1я быта въ Новгородской области 
(и бывшихъ Повгородскихъ земляхъ — Перми, Вятк^ и другихъ) 
ияыя, ч1^мъ въ пизовыхъ земляхъ, по эти услов1я были ему все же 
понятны, хоть и несимпатичны, поддавались его изучен1Ю. Цное 
положен1е было въ земляхъ восточныхъ инородцевъ, присоединен- 
ныхъ къ ^ТосквЪ одной силою оруж1я (чего нельзя сказать про 
прнсоедииен1е Новгорода, такъ какъ тутъ кром'Ь оруж1я д'Ьйство- 
вали и друпе Факторы, пожалуй, даже бол-Ье важные): здЬсь— въ 
этихъ восточныхъ земляхъ— ВСЁ УСЛ0В1Я жизнинаселен1я были чужды 
и непонятны московскому правительству. Оно не имЪло ни желан1Я» 
ни времени изучать ихъ. Изъ въэтто различхя самомъ положенш 1 
московскаго правительства относительно вновь присоедпненвыхъ 
земель на Запад'Ь и на Востоке вытеваетъ и различ1е системъ 
управлен1я, прннятыхъ правительствомъ для т*хъ и другихъ земель». 
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А. Т€рритор1а.1Ьные приказы #ю западной окраиюь. 

Въ Новгородской области, вовор'Ё посл1Ь ея присоедннеша, мы 
встр1>чаемъ так1я же учреждеп1а для зав1>дыва111я разлпчными от* 
раслмми управ.те)пя, каьчя существовали тогда въ Моснв!}: Новго- 
родски Разрядъ *), Новгородский Дпорецъ *), ири чемъ эти учреягде- 
Н1Я д1»йствовали ие изъ Москвы, а изъ Новгорода. Въ Новго)>од'Ь 
образов^иось 1]одоб1е Московскаго цептральнаго правительства, 
съ намЪстнпкомъ во глав1>; нам'кетипкъ этотъ им1}лъ весьма об- 
ширныя ПОЛПОМОЧ1Я, которыхъ не коснулись даже оба Судебника 
(ему принадлежалъ даже уголовный судъ по всЪмъ д'Ьламъ безъ 
доклада) и по характеру своей власти мало походилъ на обыкно* 
вениыхъ москопскихъ нам1}стинковъ; это былъ, скор:Ье, вице-ко- 
роль г^И! ^еиеп§. Зат1>мъ, правда, власть его въ значительной 
М'Ьр']^ была ограничена дьиками — изъ с()ображен]й политическихъ 
и Финансовых^, но самые ;)ти дьяки, ]1азд^ливш1е его власть, по- 
лучили также весьма шпрок1Я полномочия. Характеръ и значеше 
этого м'Ьстнаго Иовгиродскаго управлен1я пре141)асно иллюстри- 
руется ц1>лымъ рядомъ грамогь, послан ныхъ изъ Москвы въ 
Новгородъ въ 1554-1556 г.г. •). 

Въ Смоленской области, присоединенной позже, но находив- 
шейся, приблизительно, въ такихъ же услов1яхъ, какъ и Новго- 
родская, тоже встр'Ьчаемъ иа м-ЬстЬ учрежден1я, подобныя Мосеов- 
скпмъ ц(М1тральнымъ: въ ХА'1 в. уже говорится о Смоленскомъ 
Разряд1> *). Неволпнъ относить его къ 1504 г. Изъ этого мы ви- 
димъ, что Московское правительство, не считай возможнымъ прямо 
распространить д1>йств1е московскихъ иентральныхъ учрежден1П на 
вновь присоединенныя на Запад'Ь земли, постепенно подготовляло 
однако такое подчииен1е^ основыв^ы во вновь присоединенныхъ обла- 
стахъ учрежден1я, совершенно ан^иогичныа съ Московскими по своему 
характеру и кругу в1>домства. Но въ д1>ятельности своей эти учре- 
ждеи]я, разум'кется, должны были приспособляться къ м1>ствымъ ус- 
лов1ямъ чего не могли бы д1^лать старые приказы, д'Ьйствовавш1е 
изъ Моск!1Ы и слишкомъ привыкш1е къ Московскимъ услов1Ямъ; но 
въ то же время эти мЪстиыя учрежден1я должны были пр1учать насе- 
лен1е къ порядкамъ московской администраши, подготовлять край къ 



') См. Л. Ист., П, ."^ 355; заНпъ въ заплсныхъ кнвгахъ 1659. 
*) О Новгородсивхъ дворцовыхъ дьввахъ говорится въ 1518 г. (И. Собр. .1^т., 
М, 280—281. 

') 11:гь нвхъ отпечатано только 133 грамоты— въ Д. Л. Ист., т. I, ^ 47, 49, — 112. 
*) А. А. Э., I, X 289, вщ. 1^1; затЪхъ А. Ыст., II, .>в 855. 
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полиоху адзипшстративвоху сд1Я111Ю съ цеитромъ. Тнкъ оно и было 
на самомъ д'Ьл'Ь: НовгородсБ1Й и СмолепскШ разряды, такъ же кагь 
и НовгородсЕ1Й дворецъ, и1гЬлп только врехенпое зиачеЕпе и къ 
середине ХД*П в. они псчезаютъ уже: дворцовый ариказъ въ 
Новгород'Ь упоминаете! еще въ 1С36 г. *), и и1>скольБо раньше — 
въ 1619—21 г.г, .но уже въ качеств'Ё ыЪстнаго отд1}лев1я Москов- 
скаго Большого Дворца: Раарядъ Иовгородсюй встр-Ьчается въ 
заппспыхъ Бнпгахъ 1659 г., но это, должио быть, временно откры- 
тое иъ Новгород*]) -но случаю воЬпы со Швешей - отд'Ьден1е Мо- 
сковскаго разряда, н1>что въ род!) главпаго штаба д1)ПствующеЙ 
арм1И. 

Сразу П0СЛ1} ирисоедпнеп1я какл» Новгорода, такъ и Смолен- 
ска мы не зам1}чаемъ сл1}довъ существовап]а особыхъ террптор!- 
альпыхъ и]»11казовъ, которые изь Москвы выдали бы вс1) отрасли 
управлеп1я прпсоедппенныхъ областей. <Цовгорэдск1й прпказъ 
Новгороду Нпжиигоэ, в'ЬдающЕЙ также Н(А1Городъ Велик1Й и 
Исковъ, упоминается только въ пзвЬстной «оопсп царскаго архи- 
ва> *), такъ что грамоты, прнслаипыя нзъ этого приказа, о кото- 
рохмъ здЪсь говорится, относятся, в1*роятио, къ СО-мъ пли 70-мъ г.г. 
ХА'1 с'^ол Но мы сильно сомн'кваемся, чтобы упомянутый зд1>сь 
Новгородск1й приказъ;> сНовгорода 11нжияго> былъ настоящнмъ 
герритор1алы1ымъ ориказомъ, учрежденнымъ соещально для упра- 
влен1я Новгородской областью вскорЪ по ея прпсоединев1И. СомнЪ* 
Н1е возОуждаетъ уже самое назван1е приказа: <11овгородск1Й при- 
казъ Новгорода Нижняго:>; при чемъ тугь Новгородъ Нпжшй, если 
бы зд15сь, д'ЪПствнтельпо, говорилось о террптор1альномъ Новго- 
родскомъ прнказЪ? Скорее мы пм1>емъ зд^сь д'Ьло съ началоиъ 
Нижегородской четверти. 

Особаго геррптор1альпаго приказа для управлешя Новгород- 
ской областью въ Х\*1 в., кажется, и вовсе не было. Все м'Ьстное 
управлен1е сосредоточивалось сначала въ рукахъ уам^Ьстпика, 
сносившагося прямо съ великимъ княземъ и съ думой. ЗагЬмъ 
Финансовое управлен1е было изъято нзъ рукъ нам'Ьствивовъ и 
в'Ьдгьзось (тутъ же на мЪст1>) особыми <:дьяками Новгородскими», 
некоторые нзъ которыхъ были < дворцовыми > (напр. дьякъ Арцы- 
башевъ, сид-Ёвний въ Новгородскомъ Дворце въ 1588 г.); съ течев!* 
емъ времени въ. Москв-ё создалась центральная ванцеляр1я— четь ') 
для пр1ема доходовъ, собранныхъ Новгородскими дьяками. По д'ё- 



') А. А. :з., III, Де 259 ■ Миюкова, „Гос. Хоэ.% стр. 31, пр. 3. 
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') Сначала Андрея П^едказова, затЬиъ дьякоаъ Иормацкаго, Вахрая^ева н т. 
д. — впоеЛхсттп Нижегородская. 
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лаэ1ъ же, собственно админлстративиымъ, относившимся еще въ 
СО-хъ II 70-хъ г.г. ЕЪ в-Ьдомству назгЬствпЕа, высшей инстаншей въ 
ряду хосвовсБИхъ центрадьныхъ учрехден1й сд'Ьлался Посаискш 
приказъ^ который, Еакъ кажется, еъ самаго оопован1я своего полу- 
чплъ ВЫСШ1Й вадзоръ за ходоиъ управлел1я во вновь присоедп* 
няемыхъ земляхъ но западной граипц-Ь Мосвовскаго государства, 
стоявшнхъ вп-Ь общаго порядка земсваго управлеи1я, господство- 
вавшаго въ центральной области четей, иодчнпеппой администра- 
тивному вадзору Разряда. 

Къ самому концу Х\*1 в. (^приблизительно около 1597 г.) об- 
ластное управлеи1е Новгородской области слилось воедино съ фи- 
нансовымъ, такъ что Новгородская (Нижегородская) четь сд'Ьла- 
лась оощимъ центральнымъ учреждеп1емъ для всего управленхя 
областью и пр1обр'Ьла территор1;1Льпый характеръ, по зато подчи- 
нилась высшему надзору Посольскаго приказа. Поэтому, правиль- 
п-Ьс всего будетъ отнести начало террптор1альпаго Повюродскаго 
приказа ьъ самому концу Х\*1 стол., между 15У7 и 1С01 г. *)• 
Для упраплев1я Смоленскою областью сначала тоже, вероятно, не 
существовало особаго цснтральнаго учреждеп1я съ тсррптор1аль- 
нымъ характеромъ, а д-^лами ея завЪдыналъ Посольск1П приказъ. 
Особый Смолспскш щунказо является только въ Х\'Н в., поел* за- 
воеван1я Смоленска въ 1654 г. (въ записпыхъ вингахъ онъ значится 
только съ 1671 г., но по д-Ьламъ Посольскаго приказа — уже съ 
1657 г.), опять таки, какъ учреждсн1е, подчиненное Посольскому 
приказу. Нъ ХА'П в. возннкаетъ цЬлый рядъ областныхъ прика- 
зовъ для управлен]я землями, отнят1лми отъ Польши въ царство- 
ван1е ЛлексЬя )1ихайловича, въ 50-хъ и 60-хъ г.г. этого стол'1>т1я. 
МсЪ это приказы, за нсключеи1емъ Малоросс1Йскаго, носили вре- 
менной характеръ, такъ какъ области, который они в'Ьдали, посл:Ь 
Андрусовскаго мира 1667 г. были возвращены Польш1^. 

ВсЬ эти приказы за время своего существован1я находились 
въ В'Ьд1>н1и Посольскаго приказа^ который въ ХМ в. пр1обр'1&лъ 
выдающееся зцачен1е въ ряду' другнхъ москоискнхъ приказовъ, 
которое перевесило, подъ конецъ, значен1е Разряда. Конечно, По- 
сольский приказъ втимъ своимъ возвышен1емъ въ значительной 
степени былъ обязаиъ личному значен1Ю государственпыхъ Д'Ья- 
телей, стовшихъ во главЪ его во второй половин* Х\*П в.— Ор- 
дина-Нащокина, Матв'Ьева и кн. В. В. Голицына, но еще боль- 
шее вл1ян1е на втотъ подъемъ его значеихя им&ю то важное об- 
стоятельство, что въ его рукахъ мало-ио-малу сосредоточилось 
высшее руководство не только дипломатическими, но и военными 

•) А. А. Э., П, -^ 18, 
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отаошевпями съ нашпмп заиадпыми сос-Ьдямп-- Польшей и Шве* 
щей, тогда Еакъ па долю Разряда осталась охрана южной степ- 
ной граипды огь набАгоБЪ крымцевъ. 

Основаше же такого разд'ЬлепЕя д1Ьла нашопальной обороны 
между двумя центральнымп у'1реждеп1ямп можно вид1;ть въ измЪ- 
иеи111 самыхъ услои1Й педеп1я нойны въ ХМ1 в. по сравнешю съ 
Х\'1 в. Старая дворянская конница, сопровождаемая п1^хотой изъ 
холопей п диоровыхъ людей, плохо обученная, недостаточно орга- 
нпзованная и съ устн]>'Ьлымъ вооружсп1смъ, не годилась больше 
въ восниыхъ д1>йств1яхъ протнвъ свропейскаго войска поляковъ 
п шведовъ, такъ что старое дворянское ооолчеи1е прпходплось 
употреблять нреимуществепно протнвъ татаръ, на борьбу съ ко- 
торыми п была собственно разсчнтапа вЬкамн сложившаяся орга- 
ннзащя нашего служнлаго сослов1я и его оиолчен1я; въ войнахъ 
же съ Польшей п ПТпешей ядро русской арм1и въ ХУ*П в. со- 
ставляли уже новые роды войска, отчс1стп орл^анизованные подъ 
вл1яи1емъ западпыхъ внглядовъ на поенное д'Ьло (стр1>лы1ы), от- 
части прямо обученные по европейскому образцу (пушкари, рей- 
тары ; рядомъ съ этнмъ во&скомъ сражались и наемные отряды 
изъ занадпыхъ европелцевъ. ИсЬ эти роды войска не были под- 
ЧИИС1ИЛ уже Разряду, а в'Ьдались каждый въ своем*» особомъ прп- 
каз1з. Но нужио быю поручить какому-нибудь центральному уч- 
ре/||Ден1Ю общее руководство въ борьб'Ь съ западными соседями, 
борьб* тяжелой и опасной: Тсякпмъ учрежден1емъ не могъ быть 
ни Разридъ,-т.-е. его организашя не отвечала новымъ услов1ямъ 
борьбы,— ни какой-нибудь изъ многочисленныхъ военныхъ прика- 
зопъ— ихъ кругъ ведомства оылъ слишкомъ узокт> для такой ши» 
рокой задачи. Исего есгествеинЬе было поручать это руководство 
Посольскому приказу, такъ какъ ему лучше, ч'Ьмъ всякому иному 
учрежде111ю, были известны политическ1я, воепныя и бытовыя ус- 
Л0В1Я нашнхъ занадпыхъ сосЬдей, равно какъ и пограничныхъ съ 
ними московскихъ окраинъ. 

1^ъ Х\Ч1 в. центръ тяжести нашей вн'Ьшней политики пере- 
носится съ востока на западъ: татарск1я орды изъ-за Урала я 
Волги перест(1лп грозить самому существован1Ю Московскаго госу- 
дарства; Казань и Астрахань были покорены, московская колони- 
зац1я распространилась вглубь Сибири. Осталась одна Крымская 
орда, сильно енде безпокоившая московск1е пред'Ьлы, но не пред- 
ставлявши уже сама по себЬ серьезной опасности. На запад'Ь же 
гЬмъ временемъ ярко обозначились двЪ важныя задачи, которыя 
предстояло р1>шить Московскому государству: объединев1е еС9ьх$ 
русскихъ земель подъ скипетромъ московскаго государя (другими 
словами— завоеван1е Литовско-русскихъ земель) и завоевав1е себЪ 
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выхода къ БалтШсБОму хорю. Цеоосредствениымъ орудвемъ пра* 
вотедьетва орв раар^шенвн тоо я другой задача авожся Посоль- 
€к1й орикааъ, тогда вавъ на дожю Рааряда досталось завершете 
старой исторической < борьбы со стеоью>, охрана тьиа Мосеов- 
скаго государства, которое повернулось теперь лпцохъ къ Запа- 
ду. Понятно, что прп такомъ положен1Н дёлъ руководящая роль 
въ раду мосБовскпхъ прпьазовъ должна была персйтп отъ Разря- 
да къ Посольскому приказу, въ вЬд'Ён^е котораго, въ 80-хъ г. г. 
ЛД1 стол., поиадаю'гь даже велпкорусск1Я чети, съ самаго вознв- 
Биовевпя своего всегда стоявшая 1гь самыхъ тЬсныхъ от11ошон]яхъ 
къ Разряду: впрочемъ, до изв'Ьсхиой степени эта связь сохранилась 
и въ 80-хъ Г.Г.: Разрядъ продолжаетъ назначать воеводъ въ горо- 
да, подчиненные четямъ. Но за то вся западная окраина государ- 
ства, особенно со времени польской войны 1(|54 — 1(>(>7 г.г. вполне 
и веразд^ьно была подчинена вЪд1>н1ю Посольскаги приказа. Съ 
начала стол1>Т1Я, какъ уже сказано, въ связи съ Посольскпмъ иря- 
кизомъ стояли только одно-полу-ФПнансовое, полу-админпстратив- 
пое учрежден1е'- Новгородская четь; но изъ земелц которыя она 
вЪдала, далеко не вс1> находились въ одинаковыхъ отиошеи1яхъ къ 
низовымъ зомлямъ, попавшимъ въ ведомство огоП чети по чисто 
Фипансовымь соображен1яыъ и не сгиявшнхъ ни въ какой истори- 
ческой связи съ Иел. Иовгородомъ. Напр. къ Нижнему-Новгороду, 
Арзамасу и др. Писильск1Й лриказъ не имЪлъ, кажется, никакого 
отиошен1я, такъ же какъ и къ большей части бывшихъ Новгород* 
скихъ земель (Двин'ё, ЬагЪ и т. д.); н15сколько городовъ,— какъ въ 
в'Ьдомств'Ь Новгородской чети, такъ и въ областяхъ другихъ прп- 
казовъ (наир. Чердыпь, Соликамскъ, Вязьма, Елатьма, Каснмовъ, 
Ромаиовъ) были приинсаны къ Посольскому приказу иЬкоторымн 
сборами, изъ чисто Финансовыхъ соображен1й; собственно админи- 
стративную снизь Посольск1й прнказъ сохранялъ только съ са- 
мнмъ Новгородомъ и окружавшей его, пограничной со Швещей, 
областью. Связь эта д1>лается бол1>е опред1}леиноП ко времени 
Шведской войны 1057 — ИИ'Л г.; въ 1657 г. Новгородская четь бы- 
ла прямо подчнпеоа Посольскому п[)иказу, а въ 1С70 г. она полу- 
чила иазваахе Лгто^хмЪсшо ирикащ бол'Ье соотв-Ьтствующее пр1- 
обр11тео110му ею въ Х\Ч1 в. областному, герритор1альпому хара- 
ктеру, чЪмъ старое вазванхе чо>т— центральной кассы для сбора 
доходовъ. Польская война 1С54-С7 г.г. вызвала къ жизни цЬлый 
рядъ террптор1альныхъ приказовъ для уиравлен1Я областями, от- 
торгнутыми отъ Польши. Изъ иихъ по заключети мира сохранили 
существован1е только Смоленск1Й *) и Ы«лоросс1Йск1Й. По д1)ламъ 



*) По д1ламъ ПосодьсЕаго {{{^каза— съ 1657 г. 
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Посольсксяго приказа посл'ЬдгпК значится съ 1С-19 г., но въ это 
время самаго учреждетля еще не могло существовать, а началась 
только переговоры съ Хмельппцкпмъ, гь которому Московское 
правительство отправило посла съ дарами послФ победы его надь 
поляками при Пиляв^Ь; весьма в1|роятно« что этими переговорами, 
зав1а1>1иалъ особый столъ Посольсвяго приказа н что именно изъ^ 
этого стола и образовался потомъ— иосл11 Переяславской ряды 8-го 
января 1С54 г. — Малороссмйсмлй приказъ (по разряднммъ кнпгамъ 
онъ зпачнт«!я только съ 1063 г.). <1>ункц1И его носили впачал'Ь глав- 
нымъ оОразомъ дппломатичоск1Й характеръ; онъ отаравля.гь къ 
гетману гопцонъ, отпускалъ воеводъ въ Малоросс1Ю, в'Ьдалъ пере- 
писку съ гетманомъ по нпоетрапиымь д'Ьламъ, — о сношенвяхъ 
М2иоросс1н съ соседними государствами, при1П1Мнлъ малоросс1Й* 
скпхъ должностпыхъ лицъ,— си'Ьтскихъ пду.човныхъ, Пр11)ЗЖаВ1ПИХЪ 
въ Моч*кву. По мТ.р-Ь скр1шл<мпя у»ъ. связывапншхъ Малоросс1Ю 
СЪ Москвой, Мало|»осс1Пск1Й приказъ псе больше вм1ипив<ися во 
инут]кмт1я д1>ла М«лоросс1И, которыхъ по услов1ямъ Псреяслав- 
скаго догопора онъ вопсе н«» должснъ оылъ касаться, н подъ ко- 
псцъ пр1обр'Ьлъ отчасти характеръ 11ент]1алы1аго учре'л%дел1Я для 
выстаго надзора за унравлеидемъ подчпненнол ему области. 

Кром1) Малор(1сс1пскаго и Смоленскагопрпказовъ Польская война 
16Г4— Г)7 г.г. вызвала учрежден1е прнказовъ: Латоаскаю^ в-Ьдавша-^ 
го ]>нльпу, Полоцкъ, Могнлевъ и дру)1е города, завоеванные рус- 
скими: нрнказъ эгоп., учрежденный въ 10Г»0 г. былъ Формально 
упразд1им1ъ въ КИм г. по Лнлрусопскому перемнр1ю. когда онъ и 
прекратплъ свою дТ.ятсльность п д15ла его были отосланы въ Разрядъ; 
(въ заппспы.ч'ь кпнгахъ значится съ 1(И13 г. но 1609 г.); и приказъ 
Лиф,п1Н()сн1'Х7,опйъ, уномпнаомый въ заппспыхъ кпнгахъ съ ИЮО 
по \\Ш} г., -для упраплен!» отилт1»]мн отъ П1ие1ии Ливонскими го- 
]>одамн; онъ должснъ былъ прекратить свою д1»ятельность въ 1661 г., 
поел*!} Карднсскаго мира. — Иъ начал1> Х\*11 в. былъ еще одииъ 
прнка;1Ъ, нозпнкппп н;гь военпо-дппломатнческпхъ отношенШ ь*ъ 
Польш-Ь, приказъ этоп>, называвипйся Панскимъ, упоминается въ 
документахъ всего однпъ ра;п>, въ 1620 г., въ грамотЬ Кирилло- 
1з1>лозерскому монастырю о выдач1) двухъ пл1>нныхъ н'Ьмцевъ, • 
содержав1нпхся въ пемъ, для отправки нхъ въ Тобольскъ: отписку , 
объ нсполпеп1П приказан!» пелЬно отдать въ Панскомъ приказ1^ *)« 
Можно думать, что п{)иказъ этотъ в-Ьдалъ мпогочислснныхълитов- 
скихъ пл']}нннковъ, оставшихся въ .МосквЪ пос!!; смутнаго времени. 
Уже ьъ царствован1е Петра и 1оапна Ллекс1>евичей вознивъ еще 
одпнъ приказъ военно-террнтор1альиаго характера, — но этотъ при- 
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казъ быдъ подчпнснъ уже пе Посольскому орнЕазу, а Разряду, 
такъ какъ въ его в1>домсти'Ь находилась область тавъ называемой 
'Г слободской украйны>, расположенная ао южной, степной грапи- 
ц'Ь МосЕовскаго государства. Мы говоримъ о Великороссгкскомь 
приказ^Ьу в1}давшпз1Ъ полки 11зюмси1Й, Лхтырск1Й, Xарь^^овсЕ^й и 
Сумск1Й съ \1гъ террптор1еп п учрежденный въ 1С88 г. Раньше 
9ТП области в'Ьдг1Лись въ военпомъ н адмпнистратпвномъ отноше- 
П1П въ Б'Ьлогородскомъ СТОЛ* ') Большого Разряда. Въ 1676 г. города 
])^логородскаго полка, в-Ьдавшагося въ этомъ стол*, были распреде- 
лены между двумя разрядами '), — ПЬлогородскпмъ и Тамбовскпмъ, 
прпчемъ Лхтырскъ, Изюмъ, Харькоиъ и Сумы вошли въ составъ 
перваго. Они прпнадлегкали ьъ нему еще въ 1683 г., какъ видно 
пзъ переписной книги Б*логородскаго стола эт(»го года'), но вско- 
ре стали ведаться въ особомъ учреждеи1Н подчнненномъ однако- 
же Разроду. Учрежден1е это было похоже на старинные областные 
<])азряды: , д'Ьйствова1;ш1е изь Москвы, но Функщн его не были 
исключительно военными, что обусловливалось м15СТ11ымц особен- 
ностями: въ Слободской ^'к^тнп-Ь, также |(с1къ и въ Малоросс1И, 
нолкн были не только военнымъ, но п тсррнтор1альныз1Ъ д-Ьлен!- 
емъ, такъ какъ въ составъ < полка) входило все привилегирован- 
ное казачьо населеп1е, которое одно только и принималось въ 
расчегь при д'Ьле1ии страны на админнстратиплыс округа (не 
считая, впрочемъ, городского «мЬщанскаго- населеи1я, им-Ьвшаго 
особое управленхе). 



И, Терршщ1шльные приказы по оосшочнои оприиюь. 

^1ы нокончплн съ иоенно-те]фИтор1альнымн приказами, со- 
здавншмися въ Х\'П в. д.1я упраилеи1я пограничными областями 
по западной и по южной гранпц-Ь. 11ер(М1демъ теперь къ тЬмъ — 
«ъ полиомъ смысл* слова— геррптор1альпымъ прнказамъ, которые 
выдали во ваьхъ отнатсшхяь восточпыя области Московскаго го- 
сударства, съ преобладаю1димъ пиородческнмъ населен1емъ. 

Какъ мы уже сказали, Московское правительство держалось 
по 0Т]1О1пен1Ю къ этнмъ землямъ сове1)шенио иной политики, чЪмъ 



*) См. Загосквиа ,, столы рхфялиого ирлка:1а* стр. 24 — 25. 

*) „Разрядами иагывалась въ это время совокупность пЪскодькихъ городовъ 
воеводы котормхъ был подчвиеии воеводе главпаго юрода въ вослномъ (а всл1;дста1е 
:«того— отчастп и въ адмш1ис1ратвв110мъ) отпошеиш. П]>оф. Загоскппъ сблвхастъ вхъ 
съ позд111.йи1]1мп корпусавв, но значение вхъ не было вскльчвтслыю военнынъ. 

») Арх. Мип. Юст., Лс 121. 
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та, которой оно следовало по отиошеит къ западнымъ овраинамъ. 
Еслп оровестп параллель между политикой Москвы н Рпха по от- 
|10шеа]Ю къ завоевапныхъ торрптор1яхъ, то можно подмЪтпть аяа- 
лопю между от11ои1е1пямп Рима къ С1гсв 1а(1П1 л къ <союаникамъ> 
(особеппо къ жптелямъ 11тал1п) п отиошеиЕями Москвы къ жите- 
лямъ Новгородской области, Смоленска п Малоросс!» — съ одной 
стороны— н от110шен1ямъ Рпма къ обыкновевпымъ <оровпнц1а- 
ламъ> II отноикмплмп Москвы къ восточпымъ ннородцамъ тюркска* 
го п Фнинскаго пронсхожден1я— съ другой. Москва, чувствуя себя 
совершенно чуждоп всему жизненному укладу п понят]ямъ ьтпхъ 
инородцевъ, не вм^^шнвалась въ пхъ внутреннюю жизнь, не пы- 
талась изн1}нять т1) УСЛ0В1Я ~ бытовыЯу экономическ1я и юрндиче- 
СК1Я — въ которыхъ они издавна жпли. Москва только облагала нхъ 
ясакомъ (деньгами пли натурой), иногда воинской повинностью 
(обязанностью выставлять вспомогательныя отряды). Сбо])Омъ яса- 
ка и надзоромъ за отправлеи1омъ воинской повинности закидыва- 
ло центральное московское учрежден1е: <дворе1;ъ» или <прикаэъ>, 
сносившееся съ боярпномъ — иам'Ьст1шкомъ пли воеводой данной 
области, пользопаишимся очень ншрокпми полномоч1ямп, иапоми- 
наишими иолномоч]я рнмскихъ проконсуловъ въ провнншяхъ, от- 
Дс'иенныхъ отъ Рима. Певолпнъ совершенно нравъ, когда говорить, 
что эти воеводы (въ Казани, Астрахани и Сибири) завЪдыва- 
ли спопми областями на тЬхъ же основан1яхЪу на какихъ бояре въ 
)1оскв:Ь зап1>дывали порученными имъ приказами (съ этпмъ мн1^- 
Н1емъ не согласенъ Градовск1Й. полагаюп^й, что воеводы <вели- 
кнхъ городопъ» немногпмъ превосходили по власти обыкновен- 
ныхъ го])(»довыхъ воеподъ) '). Они вЪд;ии порученную имъ террпто- 
])1Ю во псЬхъ отнон1еи1яхъ, отправляя въ ней заразъ Функиди 
Дворца, Разряда, Финансовой чети и Пом-Ьстнаго приказа. По тЪмъ 
же д'Ьламъ, которыя они не им1}ли право р'Ьшать собственною 
властью, 01П1 сносились съ верховной властью черезъ* посредство 
тсррнтор1альныхъ прнказовъ, которые носили, такимъ образомъ, 
характеръ центральиыхъ каш^елирхй для сношен1Й пара и думы съ 
областными воеводами восточныхъ окраинъ* 

Такпхъ прпказовъ въ Москв^к было, собственно, только деа\ Ка- 
заиск1П (и Меп;ерс1ай) Дворедъ п Сибирск)Й прпказъ. Казань была 
завоевана Грознымъ въ 1552 г., а уже въ 1553 г. встрЪчаемъ сКазан- 
скаго дворецкаго> — Дан1нла Романовича Юрьева *).''^лжео быть, 
прежде всего въ непосредственное в*д*н1е центральнаго правитель- 
ства во вновь покоренныхъ земляхъ были изъяты территорш, припи* 



•) Т. П, стр. 321. 

-) Сб. п. р. п. Общ. т. ЫХ, стр. 874. 
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санныя къ дворцовому, ведомству, — в11р||'1&е, ставпле государствен- 
нымъ пмуществомъ, доменами, такъ Кс1еъ этп территор!!! пе были 
подчппепы Большому Дворцу, прпсоособлеппому къ д1Ьятелы{ости въ 
совсЪмъ пиыхъ услов]яхъ; для управлет'я лми было создано новое 
учрежден1е; Теякъ возпикъ, по нашему мп-Ьпш, КазанскШ п Мещерсюй 
Дворецг, упомянутый въ записпыхъ кингахъ 1599 г. и въ памяти 
Тавронскнмъ волостнымъ судейкамъ •) 1607 г. Но уже пачппая съ 
1565 г. упоминается пеодпократ1!0 въ яктахъ Казанская Изба •). 
В7> 80-хъ и 90 хъ г.г. XVI стол, въ Казанской нзб* снд^лъ дьякъ 
Дружнна Петелннъ, упомпнаемый Флетчоромъ въ 1588 г. *): въ 
1599 г.—дьякп Лиан. Пласьевъ п Почай ведоровъ *). Астрахань 
также в'Ьдалась сначала въ Казаискомъ Дворц* (еще въ 1С62 г.), 
но во второй половнп1> Х\Ч1 в. пореи1ла въ Посольсьчй приказъ, 
который еще въ 1023 г. вЪдалъ допскпхъ казаковъ. Паоборотъ, 
Снбнрь. подчпнени.яя сейчасъ по оя завоеиаи1н Посольскому при- 
казу (еще въ 1595 г. Спбпрь в*далъ Г|асил1Й I Целка ловъ. въ ка- 
честве» дьяка этого приказа), а потомъ, вЬдапшаяся особой четвертью 
Ивана 1>€')хромеева '•) — иъ 159С— 97 г.г.,— пъ 1599г. перепыа въ в'кд'Ьн1е 
Казанскаго Дворца, въ которомъ и оставалась до 1(537 г., когда 
въ заппспыхъ книгах ь пп(фвыо является Сии1Ц»С}:п1 рриказь •)• 

Иъ вопрос'Ь о террптор1альпыхъ прпказахъ въ нашей псто- 
рнко-юр11дическ(»й литератур*, къ со;кал1ипю, издавна господству- 
етъ воззр1и!1е, см-Ьппшающее пхъ съ Финансовыми четями въ одну 
группу ооластпыхъ приказовъ». Это см'Ьи1еп1е — ближайтимъ, хо- 
тя и чисто вн1}шиимъ иоводомъ ь'ъ которому послужили областпыя 
назван);! четей въ ХАЧ1 в.,— весьма пагубно повл1яло наразъясие- 
Н1е харакге]>а и значсн1я п]»иказовъ той и другой группы, такъ 
какъ но давало возможности выд-Ьлнть характерные признаки каж- 
дой группы; гг. Милюковъ и Середонпт> перныо ясно указали па 
невозможность см-Ьптеихл четей съ областными (тер]И1гор1алы1ыми) 
приказами, хотя^ правильный путь въ этомь вопрос* былъ доста- 
точно ясно еще указанъ Певолинымъ, но посл'Ьдующ1е историки — 
юристы ^какъ напр. Градовск1й) пе обратили вниман1я на это ука- 
зан1е или даже прямо отвергли его. 

Гоноря объ отношен1<1хъ .между общими приказами и осо- 



•^ л. Юр. .V 337. 

■) А. А. ;♦., I, .V 2^9, ;пц. 153 — дьяки Истома Кульмнлъ и М11хай.10 Вороной — 
иъ 70-хъ г.г. XVI в. — и др., — см. также .1пхачева, ор. сИ., стр. 79, прим. 

-) .1пхач1?въ, '\Ь. стр. 40У.—Др. Пстглпиъ я ^;ахар1Г1 Св1ял«'въ — въ КапапсЕ. Дв. 
въ 15>9— 91 г.г. и снова Иетелинъ въ 15?»5 г. 

') .1пхачсвъ, 1Ь., стр. 514. 

*) Лпхачевъ, ор. 11!., стр. 97, при.10же1пе. 

') Впм., т. XX. 
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бевными, Неволипъ, высказавъ предположен1е, что особенные (иваче 
территор1алы1ые) приказы вЪдалп сначала пзв'Ьстныя области во 
всЪхъ отвоп1еи1яхъ, а затЬмъ уже а^Еоторыв предметы выд'Ьл1ипсь 
лзъ ихъ в'ЬдЪ1ПЯ въ вЪд'Ьп1е общихъ привазовь, — говорить далЪе, 
что области 01пда.геняыл^ иепохоо/пя па цептръ по своинъ услов1ямъ, 
л впосл^дспи — для болыпаго удобства и сплы — управлялись однпнъ 
прпказомъ во всЪхъ отношен1яхъ. Оставивъ въ сторопЪ первое пред- 
положеп1е Неволипа, не подтвердившееся поздн'Ьйшими изслЪдова- 
П1ЯМИ 0} >1ы видинъ, ЧТО далАс онъ уже достаточно испо увазываегь 
существенный и характерный призиакъ московскпхъ террптор1аль- 
ныхъ приказовъ — ихъ <10Собеннос9ПЬУ^ то обстоятельство, что они д'Ьй- 
ствовалп только на окрапнахъ, въ мЪстпостяхъ, изьятыхъигъ иокь 
д'Ьйст1я общихъ началъ мосвовскаго управлен1я; это были, д1Ьйстви- 
тслыю, «особенные> приказы, исключеиге, а не правило въ общенъ 
порддБ1} и1Ьстнаго управлеп1я. На этотъ прпзнакъ <особенностя> 
€ экстраординарности» и сл'Ьдовало бы обратить вииман1е посл^Ьду- 
юни^мъ учсныиъг только такимъ путемъ опи избавили бы себя отъ 
см'Ьшс1ия двухъ совершенно разлпчпыхъ вопросовъ:— вопроса о 
четяхъ, связаннаго съ Фивапсовой и сословной политикой Мосвов- 
скаго государства^ и вопроса объ областныхъ прпказахъ, связан- 
наго съ его внешней и территор1альной политикой (въ частности — 
съ его борьбой съ сепаратизмомъ въ пограничныхъ областяхъ 
но пикакъ не въ области четей, гд'Ь его и быть никогда не могло 
по ГД'Ь его ищетъ Градовск1Й и въ немъ видптъ причину раздроб- 
ленностп территор1ей четей); см1Ьшеп1е это породило страшную 
зпнутанность вопроса, которая только теперь начпнаетъ мало по 
малу проясняться. 

Особенно способствовалъ этому смФшен1Ю ГрадовсвШ. Шко- 
торые пислФдователи до него (Кавелинъ '), Троцива) просто 
смЪшали въ одну группу чети и настоящ1е областные прика- 
зы, не дЪлая изъ этого дальнЪйшихъ выводовъ. Впрочемъ, Ка- 
велинъ въ одномъ м'ЬстЪ ') говоритъ совершенно правильно, 
что областные приказы возникли по присоедииенш къ Москве раз- 
лпчпыхъ областей и ц1Ьлыхъ царствъ и вняжен1Й; на такое про- 
исхожден1е областныхъ приказовъ указываетъ, по мн'Ьи1Ю Каве- 
лина, ихъ позднЪйшее подчипон]е Посольскому приказу; при этомъ 
Каоолтп) ссылается па Сибирск1Й и Смоленск1Й приказы. Любо- 



') Дрс■и^йшнмн прлказахп были нмсшю приказы, ■Ъдавш1е изб^ъстную область 
упраме111я — на асей лв торригор1и государства, яла первоначально въ одномъ только 
Московскомъ уЪзд-!— :гго бе^разлачио^^ а иикакъ не оГааслшс ирлхазн. 

-) Кавелвнъ, т. I, стр. 68. 

') 1Ъ.э стр. 68. 
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оытпо одиако, что опъ ничего не говорить нри дтомъ о чепхъ: 
итиоспть Л1 опъ и четп Еъ областяымъ приказамъ, одипаховаго 
пропсхождеи1я съ Смоленсвимъ и Снбирсгамь приказами, или нЪть? 
Правда, и чети (кром1к Костромской) были подчинены въ 1681 г. 
Посольскому приказу, но, конечно, это подчинев1е не можетъ 
стоять 1ш въ какой преемственной связи съ собыпями XIV — XV 
в. в., повлекшими за собой присоединепве области четей къ Мо- 
скв-Ь, н не имЪеть ничего общаго съ постояннымъ подчинен1емъ 
Посольскому приказу настоящихъ областиы1ъ приказовъ. Однако, 
такъ какъ въ другомъ мЪстк О Кавелинъ прямо относить чети 
ь*ъ одной групп'Ь съ собственно территорвальными приказами *), 
то н<пдо думать, что и въ данномъ случае онъ предполагасть тоже 
самое. 

Градовспй обратилъ особенное внимаше на указанное Не- 
волииымъ рг1злич1с въ порядк1Ь отношен1Й мЪстныхъ правитель* 
етвеипыхъ оргаиовъ управлен1я другъ къ другу въ различныхъ 
мЪстностяхъ п совершенно основательно отрицаеть ') существо- 
ва1пе р'Ьзкаго разлпч1я между отношен1емъ воеводъ Новгорода, 
Пскова, Смоленска, Казани, Астрахани и Сибири къ воеводамъ 
<пр11городо11ъ>, мси-Ье зпачительныхъ городовъ ихъ области— съ 
одной стороны,— п отношсн1емъ воеводы какого нибудь значитель- 
наго цснтральнаго города къ воеводамъ сосЪднпхъ мелкихъ горо- 
довъ — съ другоп. Но д*ло не въ втомъ различш: если и отбро- 
сить его, нсстакп остается Фактъ существован1я въ московскомъ 
государств'^ Х\Ч (да и ХУП) в. двухъ различныхъ типовъ мЪстна- 
го управлен1я, мзъ которыхъ одиоъ преобладалъ въ центр4|, а дру- 
гой — на окрапнахъ, п этн два типа уже были в'Ьрно указаны Не- 
нолинымъ. Центральныя м^^стности ^)— по различнымъ дЬламъ сно- 
оплнсь съ 2клзл11юшми московскими приказами, тогда какъ окра- 
ины по вс1)мъ (пли почти по вс1&мъ) дфламъ ведались въ одномъ 
центральномъ учрежде1пп; ч1Ьмъ дальше отъ Москвы лежала ыЪсг* 
ность, чЪмъ мен1>е ея услов1я похожи были па услов1я Великой 
Руеп (напр Те])ки, Сибирь, донсйе казаки, Калмыки), т*мъ шире 
и полн'Ье прим1}цялся къ ней этоть принципъ сосредоточешя всФхъ 
д'Ьлъ по ея управлеы1ю въ одномъ приказ1к, принципъ территор!- 
альиости. Все это подтверждается такимъ множествомъ фвктовъ, 
что Градовск1Й въ сущности не спорить противъ этого; но онъ 
не даегь осн'Ьиден1я этому несомненному Факту, оставляеть его въ 



•) стр. €9. 

•) и тоже говорить о подпвпе1Гш нхъ Посольскому^ пр. 

О Гргиовппй, т. II, стр. 821—322. 

*) Такъ наливаемая „область четей*. 
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тЪни, п ополчаясь противъ иЪЕОторыгь 11Св1Ьрпыхъ послЪдсЫй, 
вывсденпыхъ Иеволппымъ изъ Факта существова111я /%.а тп9им 
Х1.СТППГ0 уаравлси1я, онъ кагь бы молча отрпцаеть самое суще- 
ствова111е разлпч1я между этимп двумя тиаамп. Плагодаря этому, 
ему ппвавъ ве удается ясно и опред'Ьленио Формулировать харак- 
теръ и 311ачеи1е четей въ ряду Московскпхъ орпказовъ и въпсто- 
рш московской цевтральпой адмпипстращп, пмсипо потому, что ооъ 
см'Ьшиваетъ ихъ въ одну группу съ областными приказами и пс 
различаеть дв^хъ пер1одовъ въ истор1п ихъ развит1я — серваго — 
когда он1к были исключительно Финансовыми учрсжденвями, и вто- 
рого (еъ царствован1я Михаила веодоровича), когда онЪ стали 
пр1обр1Ьтать и1ккоторыя административпыя Фупкщи. Лпрочомъ, и 
огь этого чети не сд'Ьлались областными, территор1альнымп при- 
казами въ настоящемъ смысл1Ь слова: онЪ им1ии только падзоръ 
за макетной адмипистращей, воеводской, земской,— исполняли по 
от110шен]ю къ велико-русскимъ м1>стностям{ь фупкщи (далеко не 
всЪ, однако) нын'Ьшпяго министерства внутреипихъ дЪлъ (а от- 
части и нпсшей инстанщи— вын1Ьшнихъ губерискихъ по земскнмъ 
дЪлнмъ присутств1Й); вмЬстк съ тЪмъ, оиЪ сохранили и и'Ькото- 
рыя Функщи по Финансовому управлепхю,— но пмъ дгиеко было 
до той полноты власти и разиосторонностп, которыми отличались 
настоящ1е областные приказы, особенно улравлявш1е местностями 
по восточной окрапнЪ. 

Западные областные приказы, какъ мы уже сказали, какъ бы 
подготовляли подчиненный пмъ М41СТ110СТИ къ включен1ю въ 0бЩ1Й 
строй и порядокъ Московскаго управлен1я, почему въ этихъ мЪ- 
стностяхъ'-съ течен1емъ времени^-все расширяется крук^ в'Ьд'Ьн1я 
общпхъ московскихъ приказовъ. Приказы же Казанстй и Сибирсшй^ 
правивш1е землями, населеннынц инородцами и пповЪрцами (язы- 
чниками и магометанами), отчасти даже полудикими кочевниками 
и звероловами, пользовались весьма широкой влас^^ю по отпо- 
шен1Ю именно къ этому инородческому иаселеп1Ю,— безъ всяксчго 
вмешательства прпвазовъ по общему управлеп1Ю (въ тавомъ же 
положен1И былъ Посольсшй приказъ по отпошен]ю къ Астрахани, 
къ донскимъ казакамъ и къ калмыкамъ). 

Въ последующей нашей юридической литературе изучен1е 
тсрритор1альныхъ приказовъ было тесно связано съ изучеп1емъ 
четей и, хотя мнопе нзследователи указывали па более ншрокую 
комнетепщю областныхъ органовъ (восводъ) въ отдаленныхъ отъ 
Москвы мествостяхъ съ инородческимъ паселен1емъ, отмечали и 
Фвктъ подчинен1я этихъ воеводъ одному московскому приказу во 
всехъ (или почти во всехъ) отвошешяхъ, — однако все эти верно 
поднечет1ые въ отдельности признаки, пе могли повести жъ точ* 
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ному п яспому опрод'Ьле111Ю ао11ят1я < областного террптор1альпаго 
приказа>9 пока 8то понят1е не было самымъ рЪшптельиымъ обра- 
зомъ ризграипчепо оть понят1я €чстп>, — а это разгранпчен1с 
могло произойти не раньше, кавъ посл-Ь детальной разработка и 
праиильпаго осв'Ьщеи1я вопроса о четвертяхъ; п действительно, 
какъ только— въ посл-Ьдисс время раз]>аботка эта была предирп- 
пата гг. .Милюковымъ, Середоппнымъ п пр. Платоиовымъ, тавъ 
сойчасъ же п выяспплось— въ работахъ этпхъ самыхъ учепыхъ — 
истинное зпаче111е, которое сл*дуетъ придавать термину «об- 
ластной прпказъ>» а также то, как1я именно учрежден1я сл'Ь- 
дуегь разум-Ьть подъ втимъ терминомъ и как1я нельзя подводить 
подъ иего. 

1>ъ сущности опред'Ьлеп1е областныхъ прпказовъ осталось то 
самое, которое далъ еще Неволииъ, только у пего оно затемвя- 
лось разными сопутствуюи^ими соображеп1ями, неправильность ко* 
торыхъ обнаруживается г>посл'Ьдств1п, нанр. утвержден1емъ, что 
Нопгородъ, Псковъ и п'Ькоторыя друпя м'Ьстности «пм'Ьли цен- 
тральное управлеп1е па мЪстЬ!, и что власть восводъ втихъ го- 
родовъ, рапная власти Московсвнхъ прпказовъ, распространялась 
на множество подчнненныхъ городовъ^ воеводы которыхъ сноси* 
лнсь съ Москвой только черсзъ пхъ посредство. Зам'Ьчап1е отно- 
сительно хщкшпщт власти восводъ городовъ, отдаленныхъ оть 
центра, вполне правильно: она распространялась на вс1^ отрасли 
управлен1я и зам1}няла собою власть прпказовъ; но зам'Ьчан1е от- 
носительно области ся распространения на «пригороды! неточно, — 
какъ указа.1ъ уже Градовск1П: въ этомь отиошепи! власть воеводъ 
Поигорода, Пскова. Казани и т. д. мало отличалась отъ власти 
воеводъ крунныхъ центральныхъ городовъ. 

Мы не будемъ здЪсь останавливаться на разграниченш по- 
нятий чети и областпаго приказа, выдвпнутомъ въ нашей нов'Ьй- 
П1ей литератур!^», такъ какъ уже должны были сделать это, говоря 
о нроисхожден1и четей; скажемъ только еп^е разъ: чети были ре- 
зультатом ь внутренней. Финансово -сословной политики Москов- 
скаго государства, въ то время, какъ областные приказы были 
всец'Ьло результатомъ его вп1Ьшней политики. 



Заканчивая нашъ обзоръ возннкновен]я системы московскихъ 
прпказовъ, сведемъ все сказанное къ немногимъ словамъ. При- 
казное управлен1е въ древн1>йшемъ смысл-Ь, существовавшее еще 
въ XI вЪк'Ь, не вызывало сначала къ жизни никакихъ учрежден1Й. 
Лшиь въ начал-Ь Х\Ч в-Ька появляются первыя учреждетя^ осно* 
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ваняыя яа орпказпой спстем*, съ центра льнымъ значев1емъ дла 
всей государственной территор!!! ил1 значительной ев части.' * 

Пхъ аоявлеп1е всоосредствёпно вызвано объедпненхемъ сЬвё* 
ро-восточпой Руси подъ властью Москвы: значительное расшире- 
П1е государственной террптор!» привело къ необходимости образо* 
вап1я посредствующей пнставдвп между верховной властью и 
м1ьстнымп ея органами. Къ тону нее изм'Ьнплось п самое отно- 
шеи1С верховной власти къ ея мЪстиымъ оргаиамъ, все настой- 
чпвЪе стала сказываться необходимость огранпчеп1я власти и до- 
ходовъ яам'Ьстнпковъ. 

Наряду съ 8Т0Й основной причиной д1}йствовали н друпя, 
болЪе частнаго характера, повл1ЯВШ1я на возникиовен1е той или 
другой группы прлкааовъ. 

Тавъ, изм1>нсп1е между народнаго положсв1Я Москвы п вызнан* 
пая пмъ необходимость реоргаинзащи воеш^хъ силъ привело къ 
создан1Ю Разряда» Посольскаго и 11ом1}стнаго приказовъ.— Значи- 
тельное увеличенхе количества дворцовыхъ земель, въ связи съ 
изм1>пеп1смъ отношенШ вел. князя къ «вольнымъ слугамъ>9 в]ызва.- 
ло изм1|пеп1е характера прпдвориыхъ должностей, а въ связи съ 
нимъ— и появлен)е группы дворцовыхъ прпказовъ. Огранпчете 
судебной власти намЪстниковъ способствуетъ возаик110веи1Ю прп- 
казовъ Разбойнаго п Зколопьяго, а окончательное упразднеше этой 
власти па значительной части государственной территор1П вызы- 
иаетъ появленхе четей. Паконецъ, присоедииен1е къ Московскому 
государству повыхъ обшириыхъ земель педетъ къ соедпнен1Ю ря- 
да территорЬиьныхъ приказовъ по обЪимъ окраинамъ, восточной 
и западной. Что касается до последовательности возвпкновен1я от- . 
д'Ьльныхъ группъ приказовъ, то — несмотря на больш1Я волебан1я 
въ пред1»лахъ каждой группы— въ общемъ можно утверждать, что 
группа дворцовыхъ приказовъ старше группы приказовъ по общему 
упра15лен1ю. Изъ послЪдннхъ старЪйшимъ, песомв^Ьнно/является Раз- 
рядъ, и по своему центральному положешю въ системе московскаго 
прив<1знаго управлен1я занимающ1Й безусловно первое м'Ьсго въ 
ряду другихъ приказовъ. ^- ^ 

Непосредственно всл'Ьдъ за Разрядомъ, какъ цевтральныиъ 
учрежден1емъ, вЪдающимъ высш1Й классъ населев1я службою, по* 
является 11ом1Ьстный приказъ, вФдаюпцй тотъ же классъ землями» 
устра]1вающ1Й его поземельныя отношен1я, обезпечивавш1Я для него 
самую возможность вести службу. . . . ^ . . ^ 

Одновременно съ лроцессомъ выд'Ьлен1я помФстнаго в^Ьдом^ 
ства, захватывающимъ 40-е и 50-е годы XVI стол1Ьтш, выдАжяютеи 
в1кдомства посольское, разбойное и холоиье: выдЪлевве двухъ пог 
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сгЬдв1хъ аыаются оезултатокъ оозпякв носховскаго праввтель- 
ства жъ ввожу межяу вервывъ в вторыкъ Судебаввакв, вдоввв* 
шейся въ огравпчев1Ю судебной влаетв намЪстввБОВЪ. Необходв* 
мость выдкден1в Посолмваго ведовства прямо вытеваетъ взъ ва- 
1гЬвввшагося веждупароднаго ооложен1Я Мосввы. 

Ко вревелв ре«ормы 1555 г. весоввЬвно существовадв уже 
сд'Ьдуюпия центрадьвыя учрежден1я: Разрядъ, ПосолъсвгН, По* 
эгЬствыД в Раабойвый прввазы в прввазъ Ходопьяго Суда* 

Подъ неоосредственныкъ вд1Я1пекъ реформы 1555 г. воаивка* 
ють въ 60-70 хъ г. г. Х\*1 стод^к-пя Б. Првходъ, Б. Казва в че- 
ТВ, оивапсовыя учрежде111я, зав1Ьнпвш1Я собою отчасти прехпео 
в1^донство вазначеевъ, отчаств — уораздоепное памЪстввчье управ- 
де111е, првченъ чети вграють первое время роль цевтрадьпы&ъ 
вассъ для сбора оброчпыхъ денегь <за нам^стипчъ в за воюете* 

линь ДОХОДЪ» в только ВП0СЛ1&ДСТВ1И (СЪ 90-ХЪ Г.Г. XVI СТ0Л'ЬТ1Я) 

получають значевге террвтор1алъвыхъ приказовъ съ адмвввстра- 
товно— судебнымв Фунвщямв. Иъ это же время складывается в 
ведомство Земскаго приказа, зам1Ьнявшаго собой для Москвы в 
ея у^зда какъ террлтор1альпую четь (въ ея позднЪйшемъ зпаче- 
В1и), такъ н губпыя учрежден1я, д'Ьйствовавш1я въ облаетяхъ. Па- 
конецъэ въ самомъ конц'Ь XVI в. появляются судные областные 
приказы, какъ отголосокъ той-же реформы, упраздвившей намЪст- 
пвчъе управлев1е, которой были обязаны своимъ существовап1емъ 
и чети. Одновременно съ нвмв, а можетъ быть— и н'Ьсколько рань- 
ше — возвнкаетъ и ^1елобитный приказъ, какъ передаточная ин- 
ставщя между центральными судебными местами подчиненваго 
управлен1я и царемъ съ думою. 

ВпЪ этой общей посл1Ьдовательностп вознпквовен1я Москов* 
скихъ приказовъ XVI вЪка стоить образовав1е областпыхъ тер* 
рвтор1альвыхъ приказовъ, возникавшихъ по мЪр'Ь присоедивеп1я 
къ Москв1Ь вовыхъ областей, отлвчавшихся отъ нея болФе ила 
менЪе р1Ьзво по своимъ бытовымъ услов1ямъ. 

По своему ввутревнему устройству огромвое большинство 
московскихъ приказовъ XVI в. (за исключеп1емъ дворцовыхъ)* мо- 
жеть быть подведено подъ два осповныхъ твпа: дьячьей кавцеля* 
р1и— съ Фупкц1ямя вдмвнвстратпвными (Разрядъ), Финансовыми или 
дипломатическими — и боярской коллепи— съ судебными Фуикц1ямяг. 
Характеръ постояннаго учрежден1я первые получають — вообще 
говоря- раньше вторыхъ. Принципъ коллепальности въ р*шен1а 
д'Ьлъ прим1Ьнялся въ XVI вЪкЪ только въ посл1^днихъ, тогда вакъ 
учреждев1в, подобвыя Разряду, Посольскому приказу илн четямъ, 
управлялась вераздЬльно гЬмъ дьякомъ, которому они бьив пору* 
чеяы ведикимъ 1шямма. 
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Нажовецъ, что касается до тЪхъ освовап1Й, оо которымг 
распредЪдмись дкла между оривазамв XVI столАпа, то, повадщ- 
мому, прияцааъ I азграничепхя конаетенщй по роду д^Ьлъ еще ре- 
шительно госоодствовахь въ вту впоху падъ оринципомъ соелов- 
нымъ, выступввшимъ на первый оланъ въ XVII стол., но зато 
неоднократно встуаалъ въ различпыя коыбинащв съ принциоомъ 
террнтор1альнымъ (областные дворцы, чети, судные приказы и 
зенск1е дворы). 
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